TRIBUNALE DI TREVISO
“ Sezione penale

N. 105/2017 Sige

- 11 Giudice dell’esecuzione dott. Cristian Vettoruzzo, sull’incidente di esecuzione n.

105/2017, promosso a seguito dell’istanza depositata in data 24-imarzo 2017 dal dott

Alberto Lazzar, nella sua qualitd di cmatore del fallimento"della P G

1 E s ., appresentato e dlfeso dall’aw Mauro Bonato,
pronuncla, ex art, 667 comma 4 c.p.p., la seguente il
ORDINANZA

_'ott Alberto Lazzar, nella suddetta

”'corso depos:tato in data 24 marzo 2017

quahtﬁdl curatore dellaP a1 E_ 's.a.8., esponevai

- che la P/ N sas.eP G, quale pm‘sona fisica-

SOCIO accomandatano erano stau dichiarati falliti con sentenza del Tnbunale d1 Trewso

del 4 ottobre 2013; .
- che- con sentenze del Tnbunale d1 Treviso del 12 Iugho 2016, n'revocabll" : 8
novembre 2016, P IG nellasuaveste di legale rappresentante della.

] s.a. s era stato condannato alla [ pena di mesi otto di reclusmne
per il dehtto di cui all’art 10 ter ‘del d1.vo 74/2000 ed era stata d18posta, ex art. 1
mma 143 delle legge 244/2007 la confisca dei beni mobili ¢ immohili delI imputato

concorreriza dell‘lmporto complessivo d1 euro 1. 057 955, compresi i beni che
-erano é stati sottoposti a sequestro preventivo con decreto del Gip di Treviso del 4

dlcembre 2014; | _
he, tra i beni oggetto di sequest-o penale pnma e di conﬁsca poi, vi erano anche un

'terreno ¢ un fabbricato di propneté di P o G facentl parte del compendio




appreso dal fallimento e, nell’ambito dell’attivita liquidatoria realizzata dal,féﬁ_ratdre, gid
venduti all’asta e aggiudicati ad una ditta terza per 1’importo di euro 150.000, come da
verbale del 19 dicembre 2016 (cfr. il verbale ellegato al ricorso sub doc. 5), seppure non
ancora trasferiti all’aggiudicatario.

Cid premesso, il ricorrente rilevava che la sentenza dichiarativa del fallimento, tanto
della societd quanto diP G persona fisica, era stata pronunciata in data 23
ottobre 2013 e trascritta nei ;egi;;_t';i immobiliari il 15 novembre 2013, quindi prima
rispetto al decreto penale di secjﬁestro preventivo del Tribunale di Treviso del 4
dicembre 2014, trascritto il 17 dlcembre 2014, con la conseguenza che, a mente dell’art
42 delle legge fallimentare, i bem :iio'n potevano essere sequestrati — e successivamente
confiscati — perché al momentﬁ!_dg__l_la emissione del provvedimento cauteiare reale non
etano piil nella disponibilitd dell’mdagato fallito, ma erano gia entrati nella disponibilita

della procedura fallimentare

A]]a luce di 016 11 ncorre": ”:a.tgomentava che il sequestro penale intervenuto

successwamente a] falhmento dovei ,' ‘essere consnderato quantomeno inefficace nei

avanzare le suddette 1stanze in sede d1 mcxdente d1 ‘esecuzione, atteso che, ai sensi

de]l’art 31 delle legge falllmentme rappresenta la procedura fallimentare, amministra il
patnmomo falhmenta:e ed & il soggetto deputato a far valere i diritti della stessa; & tal
proposito allegava che i precedentl glunsprudenzxah che avevano negato la legittimita
del curatone si nfenvano solo alla impugnativa dei provvedimenti cautelari e non alla

‘fase dell’ esecuzione penale.




Ak

)| ncorso oggetto del presente mc1dente di esecuzione pone molteplicl e controvelse

queshom che, come si dira in appresso, hanno formato oggetto di plunme pronunce del
Giudice di leglttumté, anche contrastanti tra loro e non sempre lineari nel loro sv:luppo

argom-fatlvo

MhE
Il ptimo nodo da sciogliere riguarda la legittimazione del curatore fallimentare a
proporre incidente d1 esecunone al fine di ottenere la revoca de]la confisca di bem

appresi alla massa falhmentare

Secondo un primo indirizzo g;mnsprudenma]e il curatore falhmentare deve essere

ntenuto rappresentante di mteresm quahﬁcablh come dmttl di_terzi in buona fede sui

| bem oggetto di sequestro pnmn e di confisca p01 per cui a]l €530 va nconoscluta la

leg1thmamone a proporre 1stanze di revoca e di riesame d provvedlmentl ablaton

',penah e cib in conmderamone della funzione istituzionale: d1 tale soggetto al quale .
vengono riconosciute facoltd di agire giudizialmente in una posizione __che non si
idenﬁﬁca con quella del fallito né alla stessa & in alcun modb assimilabile; (cdsi Cass.
Pen 9 ottobre — 5 dicembre 2013, n, 48804); egli, infatti, & “organo che svolge una
funzmne pubbllca nell’ambito  dell’amministrazione della giustizia, mc a dmato
nell’ *ufficio fallimentare a fianco del Tribunale e del Giudice dclegato, quale "aq§;]1ano

di giustizia” e, di conseguenzs, & sempre e costantemente terz spetto a tutti, perfino

quando agisce per la tutelad1un diritto gia esistente nel pa'____ ___'“'omo del fallito’ ¢ che
avrebbe potuto essere fatto - valere da questultimo se npp-' fosse intervenuto il
fallimento” (in questi termini Cass, Pen., sez.un., 24 maggio — 9'luglio 2004, n. 29951

che, per I’appunto, riconosce la lsgittimazione del curatore).




Alle stregua di un secondo orientamento, invece, il curatore fallimentare non &

“ - legittimato ad opporsi al sequestro e alle confisca, in quanto, da un lato, non & titolare di

alcun diritto sui beni appresi alla massa fallimentare, avendo esclusivamente compiti
gestionali e miranti al soddisfacimento dei creditori, dall’altro lato non pud agire in
rappresentanza dei creditori che, prima della conclusione della procedura, non sono

titolari di alcun diritto sui beni e sono,. quindi,' privi di qualsiasi titolo restitutorio sui

beni sottoposti a sequestro (cosi Cass. Pen., sez. un,, 25 settembre 2014 — 17 marzo

.2015, n. 11170; cfr. anche Cass. Pen., 12 luglio — 7 ottobre 2016, n. 42469).

Ore, _ﬁqﬁeé.to secondo indirizzo & stato aspramente criticato dalla prevalente dottrina, Ja
quale ha giustamente evidenzieto 1’evidente aporia in cui & caduta la Suprema Corte,
nefﬁé suddetta pronuncia a Sezioni Unite del 2014, laddove, da un lato, ha negato la
legittimazione del curatore fallimentare, dall’altro ha parimenti escluso 1a legittimazione
dei creditori o di altri eventuali terzi assegnatari dei beni fino a quando questi nltimi non

siano d1venut1 titolari  del dmtl:o di proprietd sugli stessi beni a seguito delle vendita -

intervenuta nella procedura fallimentare. E stato fatto notare, infatti, “come
Passoggettamento-dei beni del fallito al sequestro precluda la loro vendita e, dunque, la
téﬁf@ﬁi;am‘one della massa attiva in somme di denaro da ripartire ai creditori all’esito
della liquidazione; in aitre parcle ¢ impedito, dalla cautela reale, cosl come dalla
sanzione della confisca, lo stesso verificarsi: della circostanza che, secondo la pionuncia
della Cassazione, funge da presupposto affinchié scatti in capo ai creditori [0 a terz] la
titolarita dei diritti tutelab_il_i in sede pena'.l'é’:"." Cid & ﬁﬁfﬁbblarmente evidente nel caso di
specie atteso che, applicando il ragionamento della Cassazione, in questa fase della
procedura concorsuale nessuno sarebbe legittimato ad adire 1’autorita giudiziaria penale:
non il curatore, non i creditori (in quanto titolari di un mero diritto di credito), non il
terzo aggindicatario del bene @erché non ancora titolare del diritto di proprieta in attesa
dell’atto di trasferimento). |

Anche sotto il profilo ermeneutico della normativa in materia, poi, pare piti correita
'impostazione della pronuncia delle Sezioni Unite del 2004, che ha riconosciuto la

legittimazione del curatore perché lo stesso agisce “per la rimozione di un afto




pregiudizievole ai fini della integrazione del patrimonio, atténdendo alla sua funzione

istituzionale rivolta alla ricostruzione dell’attivo fa]hmentare”, in altri termini, come
fatto rilevare da autorevole dottrinia, il curatore fallimentare, pur essendo organo terzo
rispetto ai creditori, déi :q_l_lali: non ha la rappresentanza, protég'ge gﬁ i;itéréssi della
magsa dei credifbﬂanche' ‘&icdslmendo” Pattivo fallimentare e hqmdando i beni che lo

costituiscono; di qui I’mteresse e la conseguente leglthmamone a propon'e incidente di

esecuzione per ottenere I’eliminazione del vmcolo reale derivante dalla confisca, . .-

vmcolo che, precludendo la soddisfazione del creditori in seguito al riparto dell’attivo,
impedisce il raggiungimepto di uno deglioblethw della procedura concorsuale; daltro
canto, il curatore fa]li:neﬁtéfé & preposto ex lege all’amministrazione del patrimonio. del
fallito (articolo 31 della legge fallimeritare) — non gig nell’interesse del fa]lito, ma defla
par condicio credilorum — ¢, previa autorizzazione del gindice delegato promuove le :
azioni giudiziarie flmmonah al raggmngunento degli- oblettm:; della procedura |
concorsuale. | o ged

In definitiva, alla luce d1 quanto esposto, nel caso di specl:_i_ va nconoscmta la

]egltumamone del curatore falhmentare a proporre ricorso al G1ud1ce dell’ eseclmone ex

artt.666e6760pp

S ok

Venendo al merito del ricorso, la valutazione in ordine alla fdnﬁﬁfezza dello stesso ?iiasszn

attraverso la risoluzione di un’altra intricata questione, quella relativa ai rapporti tra

provvedimenti ablaton penall e procedura fallimentare.

Sezioni Unite - una yolta premesso che “non appare esatta una perentoria esclusione del -

rilievo pubblicistico degli interessi perseguiti dalla procedura concorsuale, che
sovrastano quelli dei singoli creditori”:— hanno distinto tra "'S:E:Qu’esiro di un bene




confiscabile in via obbligatoria, da ritenersi “assolutamente insensibile alla procedura
fallimentare”, in quanto avete ad oggetto un bene considerato pericoloso sulla base di
una preﬁimz:ione assoluta, e sequestro ﬁlﬁzionale alla confisca facoltativa, possibile,
invece, quando abbia ad oggetio beni di ﬁettinenza di uwn’imprese dichiarata fallita, “a
condizione che il Giudice, ne]]’eserciz;io_dél_.:suo potere discrezionale, dia motivatamente
conto della prevalenza delle ragioni sottese alla confisca rispetto a quelle attinenti alla
tutela dei legittimi interessi dei creditori nella procedura fallimentare”,

Nella sentenze 25 settembre 2014 — 17 marzo 2015, n. 1170, dovendosi pronunciare in
ordine ai rap;iorﬁ trasequestro preventivo funﬁohﬂe alla confisca per equivalente ex
art. 19, comma 2, d.L.vo 231/2001 e procedura concorsuale, le Sezioni Unite hanno
premesso éhe 1 due ﬁﬁcoli, quello imposto dall’apertura della procedura fallimentare e
quello derivante dal sequestro e successiva confisca penale, possono coesistere perché
aventi finglita differenti; hanno poi-precisato — discostandosi delia precedenté_ pronuncia
— che non ¢ vero che vi sia un’assenza di disposizioni normative in matena, m quanto
I’art. 19 del d.l.vo 231/2001 che disciplina la confisca consente “lm’armoﬁica soluzione
del' rapporto tra fale istituto e la eventuale procedura fallimentare” nella .pa:te in'cui fa
salvi “j diritti acquisiti dai terzi in buona fede™; ne consegue che il Giudice penale, nel
disporre il sequesiro o la conﬁ;-;ca,'dovr& valutare se eventuali diritti vantati da terz
‘siano o meno stati acquisiti in buona fede e in caso di esito positivo di tale-veriﬁc-a.i]

bene non sara sottoposto né a sequestro né a confisca; se poi la confisca & stata disposta

e il Giudice del]"-'éSecuzione riconosce il diritto di un terzo acquistato in buona fede sul
bene che ne & colﬁito, il titolo che legittima la confisca in relazione a quel bene non avra
pil validitd e dovrd essere revocato; la Suprema Corte ha precisato perd che coloro che
si insinuano al passivo, vantando un diritto di credito, non possono esse}fe_ fitenuti per
tale solo fatto titolari di un diritto reale sul bene sequestrato/confiscato, ﬁerché é
soltanto con la vendita efo assegnazione dei beni ai creditori che si potrd parlare di
titolariti di un diritto reale.

Ora, cercando di trasporre il percorso logico seguito da quest™ultima pronuncia delle

Sezioni Unite al caso di specie, si deve valutare se dalla disciplina specificatamente




~

dettata per la cﬁnﬁé.ca per -éqmvalente disposta con la sentenza di condanna a carico di
P 'G s1 possa egua]mente ricavare “un’armonica soluzione del rapporto tra
tale istituto e la. eventuale procedura fa]hmentare”

Ebbene, i bem oggetto del ncorso proposto, sono stati gravati dapprima da sequestro
pIGVentlvo funzmna.le alla conflsca per eqmvalente e poi da conseguente confisca per
equlva]ente dlsposta ai sensi’ dell’art 1, comma 143, de]}a legge 24 dicembre 2007, n.
244 che, come & hoto, ha esteso la disciplina della confisca per equivalente di cui all’art.
322 ter del c.p. in caso di condanna per alcuni reeti tributari.

L’art, 322 ter c.p. stabilisce che nel caso di condanna “& sempre ordinata la confisca dei
beni che ne che ne costituiscono il profiito o il prezzo, salvo che appartengano a persona
estranea al reaxo ovvero, quando essa non & possibile, la confisca dei beni di cui il reo
ha la dlspomblht&, Per un valore corrispondente a tale prezzo o profitto” (la dizione &
ugua]e a quella del nuovo. arhco]o 12. blS del d.L.vo 74/2000, inserito in tale corpo
normghvo.da]l’art. 10 del d.lvo 24 settembre 2015, n. 158, sicché non si pone alcun
problema"&i successione d1 iiorme penali ;n_él tempo).

Della rickiamata disciplina si ricava: |~ -

- che: la conﬁsca & obbhgatona,

- che;’ quando si verte in 1pote51 di conﬁsca per equ.lvalente la norma non fa riferimento
alla salvagunrd:a dei dmttl acquistati dai terzi in buona fede, ma precisa testualmente
che la stessa & possibile sono quando ha ad oggetto beni di cui il reo ha la disponibilita.
Sotto quest’ulumo profilo va ewdenmato cha, nel caso concreto, P G veniva
dichiarato fallito con sente_r__lza del Tribunale di Treviso pronunciata in data 23 ottobre
2013 e trascnttanel regisi_:t_‘_i-jp:mobiliari il 15 novembre 2013, mentre i! decreto penale
d1 sequestro preventlvo del Tnbunale di Treviso veniva emesso in data 4 dicembre 2014
e trascritto il 17d1cembre 2014

Ora, l’ar'tf. (42 delle legg'é fallimentare sancisce che “la sentenza che dichiara il
fal]imento'jjr_iim.sialla sua data il fallito dell’amministrazione e della disponibilith dei

suoi beni esxstentl alla data di dichiarazione di fallimento™.




‘non aveva p11‘1 la disponibilitd ‘dei beni sequestrati — cosl come richiesto dall’art. 322 ter

" ¢.p. —atteso che la stessa era passata alla curatela fallimentare.

La correttezza di questa conclusione si ricava anche da alcune pronunce di legittimita.
In particolare, si & detto che “il sequestro, finalizzato alla confisca per equivalente dei -
beni appartenenti ad una societd successivamente dichiarata fallita, rimane “insensibile”

rispetto a tale dichiarazione; cid si verifica in quanto Part. 42 delle legge faﬂhnentﬂ:réf :

_ individua propno in suddetta pronuncia il momento in cui la curatela acquisisce la;_

d13pomb111té dei beni del soggetto fallito, che pruna di questo istante devono ntenersx
nella dmp mblhté dell’indagato e pertanto assoggettabili alla cautela reale” (cosl Cass
Pen, 21 _:g1 _gno 25 ottobre 2016, n. 44936); ragionando & contrario se ne deduce. che
se & gia. mtervenuta la sentenza di fallimento 1’indagato ha perso la disponibilita dei bem
a favore de]la curatela e ..qumdl il sequestro, e la comseguenteconfisca, non & plﬁ'
possibile. =g
Anche nella sentenza 12 lugho 7 ottobre 2016, n. 42469, da un lato si & affermato che
la dichiarazione di fallimento e la contestuale applicazione dell’art, 42 della legge
fallimentare non sono sufficienti & conferire alla procedura la disponibilit dei beni del
dovendos: ritenere che il vincolo penale assorba gid ogni possibile potere fattual_e su
questi beni, essendo la disponibilitd — nel settore delle cautele penali reali — da intendete
in senso effettivo, ossia come un reale potere di fatto sulla cosa; dall’altro lato si &
signiﬁé'aﬁvamente aggiunto che a diversa conclusione si potrebbe pervenire neIl’ipoﬁe_sj
in cui 1] sequestro abbia investito dei beni gia facenti parte di una massa fa]llmentare
attiva, iéiss’eﬁdo gia stato dichiarato il fallimento ed avendo il curatore preso in ?.uo
posses.gorgestorio i bem del fallito, dovendosi in tal caso valutare “se la cautela penale,
solo in quanto ﬁnaﬁ?ﬁém a una confisca obbligatoria, ovvero a una sanzione, possa
senza alcun ostacolo e alcun limite [...] far venir meno il vincolo fallimentare — gia

pienamente concretizzatosi — ed elidere [...] ogni tutela a tutti gli interessi che alla

procedura concorsuale sono sottesi e che — come hanno riconosciuto le Sezioni Unite sia




ne]la sentenza Focarelh sia nella sentenza Umland —si npercuotono anche sul piano

espressamente con nfermento all’ipotesi della dlc]naramone di fallimento anteriore —
seguendo lo stesso iter argomentativo della Cassazione la conclusione sembra obbhgata :
valorizzando il tenore deil’art. 322 ter c.p., l’aspetto prevalente e assorbente della

dwpomblht& dei bem appress: a]la procedura fallnnentare nspetto a quello

Utolanta fonna]e del diritto di pmpnet& in capo a]l’mdagato/condannato = che &

Va aggmnto chc, anche volendo.segulre l’approcclo delle Sezioni U te del 2004 -

che, al fine di trovare. un bl]anclamento con le esigenze della pmcedura concorsuale

banno posto l’accento sulla la natura ela ﬁmzmne della con:ﬁsca da apphcam nel caso

concreto — va evxdenzmto cheé vero che la confisca per equlva.lente & obbhgatona, ma &

altrettanto vero che la sua ﬁnahtﬁ non & quella di privare 11 reo di beni ritenuti pencolom

¢on la sentenza del Tribunale di Treviso:dei 12 luglio 2016, nrevocabﬂe 1] 28 novembre




2016, la revoca del sequestro preventivo disposto dal qu del Tribunale di Treviqo con !
decteto del 4 dicembre 2014, con conseguente cancellazione delle formalita di
trascrizione dei due prdvvedimenti nei registri immobﬂiari, il titto limitatamente ai beni
oggetto del ricorso, descritti in dispositivo.
Ne consegue ultenormente che i beni in questione andranno restituiti alla curatela
fg}l;mentare.
= P:Q.M.

Visti gli artt. 666 e seg. ¢.p.p-, 676 c.p.p.,
- REVOCA la confisca d13posta con la sentenza n. 123 8/16 del Tnbunale di Trev1so m
data 12 lugho 2016, irrevocabile il 28 novembre 2016, l1m1tatamente a1 beni gia oggetto
del decreto di sequestro del Gip di Trewso in data 4 dzcembre 2014 e precisamente: '
COMUNE DI TREVIGNANO
Catasto T e'rfeni FG. 5, mappale 419;
Catasto Fabbricati, FG. 5, mappale 480 suba]term ,3e6;
- REVOCA il sequeslro dei suddetti bem disposto con decreto del Gip di Treviso del 4
. dicembre 2014 e dlspone 1a loro restituzione alla curatela del fallimento P - G
s a.s in persona del curatore falhmentare dott. Alberto Lazar;

. DELEGA per l’esecuzmne la GuardJa di Fmanza Tenenza di Montebelluna.

all’ Amministrazione Finanziaria dello Stato.

Treviso, 31 marzo 2017

"TRIBUNALE DI TREVISO

31 MAR. 2007

Jei) 'ltato mcuncellma




