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TRIBUNALOE DI AVELLINO 4146 /S
1) tribunale, dumito in camera di consiglio nelle petsone dei gindici
1) Antonio Giovanni  MARENA Dresidente
2) Pawrizia GRASSO giudice
3) Andrea LUCE giudice rel. est.

nel procedimento civile isetitto al n. 5547/2007 R.G. vertente

™A IL CASO.it

AS.L. , in persona del diretiore pro tempore, tapptesentata e

difesa dall’avvocato . come da mandato a margine dell’opposizione

all’esecuzione =RECLAMANTE=
- E

CENTRO > in persona del legale rappresentante

pro tempote, rappresentato e difeso dalPavv.to , domiciliato in

cancelleria, come da procura a matgine del ricorso per decreto ingluntivo n.

1228/2006

Carmine » rappresentato ¢ difeso dalPavv.to .
domiciliato in cancelleda

Carolina , rappresentara e difesa dall’avv.to

domiciliato in cancelleda

Carlo . mappresentato e difeso dallavv.io »

damiciliato in cancelleria
ISTITUTO CARDIOLOGICO » in persona del
legule rappresentante pro tempore, rapptescntata ¢ difesa dallavv.to
, domiciliato 1n cancelleria
Giuseppe y rappresentato e difeso dall'avv.to
domiciliato in cancelletia
s.p.4., in persona del legale rappresentante pro tempote,
rappresentara e difesa dall’avv.to , dormicilialo in cancelleria
Carolina , tappresentato e difeso dall’avv.to \

domiciliato in cancelleria
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A , rappresentato ¢ difeso dall’avv.to , domiciliato in

cancelleria

F. , rappresentato e difeso dall'avv.to , domiciliato in
cancelleria

Gaetano , rappresentato ¢ difeso dall’avv. (o , domicilialo in
cancelleria

Credit Group s.r.l., in persona del legale rappresentante pro tempote,
rappresentats e difeso dalPavv.io , domiciliaro in cancelleria
=RFESTSTEN{1=
ORDINANZA
L- Con ticorso depositato 1 13 novembre 2007 PASL. ha
proposta reclamo avverso lordinanza del gindice dell’esecusione del 25
settembre 2007, cotvunicatale il 29 ounobre 2007, resa nellambito del
procedimento di esproprazione presso terzi iscrito al n. 1056/2007
R.G.Es.Mob,, di rigetto dellistanza di ‘snspemione delPesecuzione da cssa
proposta unitamente zll’opposizionc del 18 giugno 2007. |
2.- La preliminare eccezione di inamemissibilitd del feclamo, sollevata dalla

difesa dei resisdted costirait, & destituita di fondamentra.

L5 ben vero, come sostenuto dalla difesa dei resistentt, che in tema di

csecuzione mobiliate, la tutela cognitorda data dalPopposizione all’esecuzione ela -

connessa nela cautelare dara dalla sospensione del processo esecutivo song
esperibili sino a quando il processo esecutivo non si chiuda, il che;
nell'espropriazione forzata di credin, avviene con Pemissione dell’ordinanza di
assegnazione -atto suscettibile di opposizione agli atd csecutivi, ma soltanto pet
vizi suoi propd, restando escluso che il debitore, il quale non si sia
tempestivamente avvalso dello specifico mezzo del’opposizione all’esecuzione,
possa far valere il sno diritto con il diverso soumento dell’opposizione aghi avd

IL CASO.it

‘Tuttavia, non pud non osservarsi come, nel caso di specie, il reclamo

esecutvi-.

risulia proposio avverso lordinanza del gindice dell’esecuzione di rgetto

deil’isranza di sospensione del processo esecutivo per opposizione all’esccuzione
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tempestuvamente formulata (gid in data alla -prima- udienza del 19 gingno 2007),
di scguito alla quale il detto giudice ha, con il medesimo provvedimento,
provveduto all'asscgnazione delle somme pignorate presso il terzo. Schbene, poi,
it procedinento esecutivo abbia avato, a scguito del rigetto dellistanza di
sospensiong, ulteriore prosccuzione non pud ritencrsi il debitore privaro della
facoltd processuale i proporte reclamo, ex art 624, 2° comma, C.PiCn

3.~ 1l primo motivo di reclamo, pertinente Pincompetenza pet territorio

del giudice dellesecuzione, é tondato. IL CASO.it
E ben noto, invero, che in matesia di espropriazione forzara Ji credit la
previsione della competenva del giudice del luogo di residenza del debitote -actt.
26, secondo comtmna, ¢ 543, secondo comma, n. 4, €.p.C.- comportta, ove il rerzo
.-"glcbimre sia una persona gingdica, la facolt del creditore procedente di ricotrere
:,{;ll foro della sedc legale della persona giuridica oppure, in alternativa, # quello del
luogo in cui Iz stessa ha uoo stabilimento e un rappresentante autotizzato a stare
in giudizio per Foggetio della domanda. In ipotesi quali quella di specie, poi, nel
¢aso in cui il terzo sia un istitaro bancario va individuata, in alternariva al luogo
della sede, in base al luogo in cui derto istiato abbia la filiale o succursale o
agenzia che abbia in carico il rapporto da dichiarare: ne consegue che in caso di
cspropriazione forzata condorta con le forme del pignorsmento presso soggetti
pubblici che si avvalgono del servizio di tesoreria unica svolta da un istimro
hancario, 1l foro competente ¢ quello stabilito dal sccondo comma del richiamato

ari. 26 c.p.c. e corrisponde al luogo dove ha sede Ja banca tenuta al pagamento

del credito (v. Cass. 6 aprile 2006 n. 8112 e 11 dicembre 2000 n. 15579, nonché ¢
Cass. ord. n. 8920 del 19 giugno 2002; la giurisprudenza richiamara dalla difesa
dei resistenti -Cass. n. 7037 del 2004 ¢ n. 9978 det 2000- & relativa a fattispecic
-ben diversa da quella ch ci occupa- reladva alla relativa alla notifica di un ricotso
inttodutdvo  di una  controversiy in materia di lavoro, con la ritenuata
cquiparazione di fronte ai rerzi, ex art. 46 c.c., della sede effettiva della persona
giuridica alla sede legale, dovendosi intendersi per sede effettiva il luogo in cui
hanno concreto svolgimento le atdvith amministrative e di dircvionce delPente ed

OvVe opetano 1 suol organi amtninistrativi o 1 suoi dipendenti, ossia il luogoﬂ
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deputato o stabilmente wiilizzato per Paccentramento dei rapporti interni ¢ con i

terzi, degli organi e degli uffici in vista del compimento degli affati e della

propulsione del’attiviti delP’ente). IL CASO.it
Nel caso in csame, & documentato che la Banca S,
tesotiere della debirrice AS.L., , ha sede legale in Napoli, mentre Ta filiale

del medesimo jsitato di credito presso Ia quale é acceso il conto corrente di
tesoteria -laddove, quindi, la banca & tenuta ai pagarnent- & quella di Nocera
Inferiore (v. la documentazione affoliata ai nu. 4 ¢ 5 della produzione di parte
teclamante, provenicnte dalla banca medesima, ¢, in particolare, 11 contratto di
tesoferid), con conseguente manifesta fondaterza -nel limit propr della
cogpizione somaria propr di questa fase processuale- del motivo di
opposizione proposto.

In special modo, Paccentramento della pestione della tesoteria dell’AS.L.

presso la Direvione Generale dells Banca in Avellino (pure attestata dalla
hanca medesima) non inficia il dawo contrarale, sccondo il quale la sede della
tesoreria che ha in carico il rapporto da dichiarare & la filiale di Nocera Inferiote
delfistituto di credito. Padmenr, le circostanze che la hanca, quale lerzo

pignotato, abbia predisposto in Avellino una dichiarazione scritta depositara agli-

atti della procedura esecutiva ¢ che i bonifici della banca dsultino essere stad "y

matetislmente predisposti presso la derra direzione generale in Avellino non
rolgona  filevanza al  dato  contrattuale, apparendo  mera  conseguenza
dellotgunizzazione internu alla banca, del tutto indiffercate ai fini che ci
oceupano.

Va appena osscrvaro, infine, che 1 precedenti giurisprudenziali (anche dello
stesso giudice) non hanno efficacia vincolante ai {ini della decisione del presente
reclamo [per altro, cssi Hsultano emessi in procedimentt di diverso oggetto e,
all’evidenza, su ptesupposti ¢ mareriale probatorio different].

3.- Sussisiono, pertanto, le condizioni per la sospensione della proceduta

esecutivy, in riforma dell’ordinanza reclamara. IL CASO.it

Va, infine, assegnato 1l termine per Vintroduzione del giudizio di merito, ai

seusi deph artt. 624 ¢ 616 c.p.c..
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Spesc al definiuvo.

IL CASO.it
P.Q.M.

in totale riforma dellordinanza del giadice delPesecuzione del 25 setterabre 2007,

sospende la proceduta di espropriazione presso tersi isctitta al n. 108672007

R.GEs. M., fissando il termine perentorio del 15 giugno 2008 per Pinttoduzione

del giudizio di merito nel rispetto delle forme di Hro. Spese al definitvo.

St comunichi.
Avcllino, 8 maggio 2008,

judice rel, est.
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