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- In nome del popolo italianc

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

Oggetto: istanza di fallimento
ante dlgs. n.5/06 - sentenza di
fallimento posteriore - regime
delle impugnazioni- rcorso per
cassazione - questione

Sezione Prima Civile

Composta daglt Ill.mi Signor1 Magistrati

R.G.N. 20597/10
Cron. 525
Rep. c-T,
Ud. 2.3.2016

Dott. Fabrizio Forte Presidente

Dott. Rosa Maria D1 Virgilio Consigliere

Dott. Andrea Scaldaferri Consigliere

Dott. Massimo Ferro Consiglere relatore

Dott. Francesco Terrusi Consigliere

Ha pronunciato la seguente
SENTENZA

Sui ricorso proposto da:
GINO, in propfio e nella qualita di unico socio della -

Costruzioni s.n.c. di Gino & c., della s.n.c. di Gino
& C., nonché ttolare dell'omonima impresa individuale, rappr. e dif. dall’avv.

-ricorrente—
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Contro

Fallimento Gino in proptio e nella qualita di unico socio della -
Costruzioni s.n.c. di Gino & c., della s.n.c. di Gino
& C., nonché titolare dell’'omonima impresa individuale, in persona del curatore
fallimentare p.t., rappr. e dif. dall’avv. ) e
', come da

procura in calce all’atto

-controfricorrente -

Di Daniele e Anna Rita, rappr. e dif. dall’avv.

, come da procura a margine dell’atto
-controricorrent-

S.J.B. s.n.c. in persona del Lr.p.t.

Ditta edilizia artigiana D.V.C. di Vincenzo
Santino & s.n.c, in persona del Lr.p.t.
-intimati-

pet la cassazione della sentenza App. L’Aquila 7.6.2010, n. 465/10 nel proc. RGN
249/2005;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del giorno 2 marzo 2016 dal
Consigliere relatore dott. Massimo Ferro;

uditi gli avvocati A. Di Blasio per il ricorrente e l'avv. D per il
controricorrente;

udito il P.M. in persona del sostituto procuratore generale dott. Luigi Salvato che ha
concluso per 'mammussibilita del ricorso.

ILPROCESSO
Gino in proprio, quale unico socio delle due s.n.c. costruzioni dt
sino & c. ¢ s.n.c. di Gino & c., nonché ttolare di

omonima impresa individuale, impugna la sentenza App. L’Aquila 11.6.2010 n.
465/10 con cu veniva ngettato 1 suo appello avverso la sentenza Trib. Pescara
6.12.2004 a sua volta reiettiva, previa riunione, delle tre opposizioni dispiegate contro
le sentenze Trtib. Pescara nn. 19, 20 e 21 del 2001, emesse il 21.3.2001, dichiarative del
proprio fallimento e di quello delle predette societa, pronunciate su istanza dei
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creditonn S.J.B s.n.c, Di Daniele, Santno & Bruno s.n.c. e
Annarita, D.V.C. di Vincenzo.

Ritenne la corte d’appello di respingere 1 molteplici gravami quanto alle contestazioni
relative a: I'incompatibilita di un giudice del collegio giudicante, per difetto di una
causa di incompatibilita e comunque di tempestiva ricusazione; la competenza per
territorio del Tribunale di Pescara, corretta a scapito di quella di Catanzaro,
nonostante in un comune del secondo circondario fossero state trasferite le sedi delle
societa e del stante 'equivoco trasferimento ai sensi dell’art.9 1Lf. dopo le
istanze di fallimento e la sua ineffettivita; la natura di piccolo imprenditore di ciascun
fallito, smentta dalla nspettiva atuvita, dal volume d’affari, dalla prevalenza
dell’otganizzazione dei mezzi impiegat, dalla misura notevole del debito; T'insolvenza,
asseverata da una complessiva incapacita di pagare, oltre che da sintomi di sofferenza
solutoria, quali protesti, pignoramenti e azioni di recupero dei credits; il fallimento
d’ufficio, non evocabile ai senst dell’art.6 Lf. ratione temporis vigente, tenuto conto che a
prime desistenze seguirono altre istanze di fallimento, pol accolte e dunque senza
vincolo per il precedente provvedimento di mera presa d’atto delle rinunce at primi
ricorsi; la cessazione dell’atttvita nell’anno, posto che la cancellazione dal registro delle
imprese fu effettuata per causa di trasferimento e non per cessata attivita, peraltro
provatamente continuata; la connessione tra le opposizioni, permessa dalla
coincidenza di con la residuza base soctale delle due s.n.c., ma senza alcuna
unificazione in un solo soggetto da parte del tribunale 1n sede dichiarativa dei
fallimenti, imast1 distint1 e sorretti da autonomi presupposti.

Il ricorso ¢ affidato a diciotto motivi. Ad esso resistono con controricorso la
curatela dei fallimenti di > delle due s.n.c., nonché i creditori gia istant
> Di Il ricorrente ha depositato memoria, al pari del
Fallimento. 11 nicorrente ha depositato osservazioni ex art.379 cod.proc.civ. dopo le
conclusioni assunte dal Procuratore generale

I FATTI RILEVANTI DELLA CAUSA E LE RAGIONI DELLA DECISIONE

Con 1 plurimz motiv, qui nassunti in via consecutiva e per questioni aggregate,
stante la loro redazione mediante numeraziom progressive secondo indici diversi,
nonché la costante sovraordinazione det vizi di motivazione con le violazioni di legge
e processuali, il ricorrente ha dedotto: la mancata considerazione della distinzione
soggettiva fra le due societd e | ; letrata determinazione delle spese
processuali in favore delle tre curatele; 'incompatibilita di un giudice a comportre il
collegio giudicante, per aver deliberato le sentenze di fallimento di primo grado;
Perrata omessa disamina di documenti acquisiti dopo 1l giudizio di primo grado e perd
indispensabili; 'omessa disamina delle relazioni del curatore ex art.33 Lf. in punto di
natura artigiana e sede dei fallin e delle denunce IVA; l'erroneita della autorizzazione
del giudice delegato e l'omessa autorizzazione del comitato dei creditoti alla
costituzione in giudizio delle tre curatele; la mancata disamina degli atti del processo
penale da cul era trisultato che gli istanti erano privi della qualita di creditori per
chiedere il fallimento; lerroneita della liquidazione immobiliare perseguita dal curatore
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fallimentare, quanto a beni che in realta avrebbero permesso di soddisfare tutt i
creditori; il mancato esame di nilevanti credit verso terzi; gh errori nelle autonzzazion
a stare in giudizio delle curatele e nelle hquidazioni dei rispettivi legali; gl illecin
compiuti dal legale della curatela nel corso del giudizio civile; la violazione del dintto
di difesa nel giudizio di opposizione e la sua fase finale; la violazione della competenza
tertitoriale; la pretermessa natura artigiana delle imprese dichiarate fallite; I'inesistenza
dello stato d’insolvenza; Pillegittima dichiarazione solo d’ufficio del fallimento reso,
per via del mero rinvio per relationern  alla sentenza di primo grado, con omesso
apprezzamento di document decisivi che avrebbero dimostrato la cessazione delle
imprese stesse, cancellate dal registro.

11 ricorso € inammissibite. Rileva il Collegio che l'intervallo temporale tra la notifica
della sentenza App. I.’”Aquila 7.6.2010, riconosciuta come per avvenuta - nelle forme
della notifica di cancelleria - 1l successivo 16.6.2010 e T'inoltro del ricorso per
cassazione, notificato con adempimento iniziato solo il 13.8.2010, confligge con il
principio per cui nei procedimenti per la dichiarazione di fallimento pendent alla data
di entrata in vigore della riforma di cui al d.gs. n. 169 del 2007, le disposizioni della
normativa riformata trovano applicazione immediata, ai sensi dell'art. 22 del predetto
dgs., sia in senso stretto per la fase prefallimentare che si conclude con la sentenza di
fallimento, sia per quest'ultina e per tutte le successive fasi di impugnazione, ivi
compreso il ricorso per cassazione, com’¢ anche nella specie, nonché 1 rispettivi regimi
impugnatori; ne consegue che, ai fini della proposizione del ricorso per cassazione in
data successiva al 31 dicembre 2007, trova applicazione il termine di trenta giormi
previsto dall'art. 18, co.14 Lf. (Cass. 6705/2010, 16814/2010). Cosi, & stato specificato
- sulla scia di Cass. 7471/08 - che, aprendosi con la sentenza dichiarativa di fallimento
una nuova fase del processo concorsuale, il provvedimento deve rispettare nella forma
e nel contenuto il novellato disposto dell’art.16 Lf,, e parimenti la sua impugnazione,
introducendo un giudizio nuovo rspetto alla fase prefallimentare ormai definita, va
proposta nella forma e secondo la disciplina riformata, costituendo la sentenza di
fallimento il discrzmen tra due regimi normativi (Cass. 20551/2009). Pari decisione ¢
stata resa anche nella valutazione del termine, ritenuto di 30 giorni, per il ricorso per
cassazione avverso sentenza della corte dappello depositata - come nella fattispecie
ora allesame della Corte - nel 2010 e conseguente (in quel caso) alla rassunzione
dopo cassazione con rnvio, in tema di procedimento per la dichiarazione di
fallimento gia emessa prima del 2006 ¢ poi oggetto di decisione su opposizione ex
art.18 Lf. previgente (Cass. 17272/2014 ¢ 17273/2014).

In tali ultimi arresti, ¢ stato precisato che la nuova normativa introdotta dal d.gs.
n.169 del 2007 trova immediata applicazione nei confronu di tutti 1 processi — rectins,
avendo riguardo alle sentenze - aventi ad oggcetto la dichiarazione di falhimento, sia che
gli stessi si wovino nella fase prefallimentare e sia che versino in sede o fase di
impugnazione. Quanto all'applicabilita della normativa in questione va percio
affermato che nessun rilievo riveste la circostanza che anche la sentenza dichiarativa
di fallimento sia stata pronunciata prima dell'entrata in vigore del d.lgs. n. 5 del 2006 ¢
nemmeno, nel caso di ricorso per cassazione, che la sentenza impugnata sia stata
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emanata ovvcro, si aggiunge, trattata parzialmente nei giudizi impugnatosi che 'hanno
seguita 0 preceduta, secondo il regime previsto dalla normativa antecedente alla
riforma del 2006-2007. 11 d.lgs. n. 169 del 2007, all’art. 22 da infatti piena applicazione
al principio tempus regit actum vigente in materia processuale, per cui la normativa
sopravvenuta, anche quando attnente al regime delle impugnazioni, trova piena
applicazione nei processi in corso.

Va infine ricordato che, per I'impugnazione dclle sentenze, essa deve essere governata
secondo la norma processuale vigente al momento del suo deposito: la Corte gia
infatti ha avuto modo di affermare che "/a fattispecie generatrice del potere d'impugnare ¢
costitutta dalla sentensa la cui forza giuridica, alla quale [effetto dell'impugnabilita deve essere
ricondotto, ¢ segnata dal momento in cui essa assume ginridica esisten3a e resta fissata in fale
moments” (Cass. 12218/2013, Cass. s.u. 27172/2006).

Nella vicenda la notifica della sentenza impugnata ¢ pacificamente avvenuta dopo il 1
gennaio 2008 e dunque ad essa s1 applica il nuovo termine di 30 giorni, circostanza da
cui discende la tardivita del ticorso per cassazione, senza ulteriore necessita di esame
del motivi.

11 ricorso va dunque dichiarato inammissibile, con condanna del ricorrente alle spese
del procedimento di legitimita, liquidate secondo il criterio della soccombenza e come
meglio da dispositivo.

P.Q.M.

La Corte dichiara inammissibile il ricorso; condanna il ricorrente al pagamento
delle spese del procedimento nei confronti dei controricorrenti, liquidando le stesse,
per ciascuno di questi, in euro 7.200 (di cui euro 200 per esborsi), oltre al rimborso
forfettario del 15% sui compenst e gli accessori di legge.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di consighio, il 2 marzo 2016.

il copSighiere estensor
X,
dott{ Massimo Ferro

(i

DEPOSITATO
IN CANCEULERIA

i 24 MAR 2016

. FUNDD T R ARKD
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