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N
REPUBBLICA ITALIANA M. (;GG:! 1o SENT.
IN NOME DEL FOPOLO ITALIANO N. 425/15 R.G.
LA CORTE D'APPELLO DI TRIESTE N,lf‘lsftca CRON.
SEZIONE SECONDA CIVILE . 16 RED.

composta dai Eignori Magistretis

Dotrt. Salvatore DRINONE Presidente fLCL aCea = i
Dott. ¥. A. CHIRIACO" Consigliere
Dotrt. Antonia LAGD Consigliere #*

ha pronunciate la seguente

SENTEN2ZA

nella CAUSA CIVILE in grado d’appeslle iscritta al n.
425 del Ruclo Generasie dell'anno 2015
TRA
Curatela del Fallimentc EFFEZETA SPAR in liguidazione,
in persona del curatocre dott.ssa Vera Ardito, con il
procuratore avv. Francesco Mineo del Foro ¢i Udine,
che lia rappresente e la difende 1in giudizio, con
demicilic eletto pressco lo studic dell'avv. Maurizio
Consoli del Forc di Trieste, per mandato in calce
all atto di «ecitaziona di appeslle notificazte il
17.€.2015 a mezzo U.H.E.PB. Udine;
APPELILANTE
E
Banca Popolare Friuladria SPR, <con il procuratore
avv. PRoberte Casucci del Foro di Pordenone, che 1a
rappresenta e difende in giudizio, con domicilio

eletio presso lo studio dell’avv. Fabrizie Devescovli

Ohgpetta: i arione
revacatoria fallimentare
{artt, 67 2 s5.)

%
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di Trieste, per mandato in calce alla comparsa di %
risposta di prime grado:
APPELLATA
dopello avverso la sentenza n. 1733/14 dd. 19.12.2014
del Tribunale di Udine.
Conclusioni precisate zll'udienza de) B giugne 2016. 1
CONCLUSIONI
Dell’appellante:
vogliz la Corte Ecc.ma
IN VIA PRINCIPALE E DI FRIMO SUBCRDINE
- Riformare la sentenza appellata e pertanto
accogliere la domanda di revocateriz formulata :
in prime grade, c¢he la si debba interpretare
come fondata in mede austonome sullfart. 70, -
<
(3]
terzo comma, L.F., ovvero come foncata sugli 3
2
artt. 67, terzc comma, lett. n), e 70, terzo S
comma, L.F., in ogni casc in relazione all’art. B
™
el
67, secondo comma, L.F.: %
-
IN VIA GRADATA g
[0}
©
- Dichiarare la nullita della sentenza di primo |$
L] **
- <
grado in quante il Tribunale ha omesso, nella 3
(32}
iniziale contumacia della convenuta, di disporre S
Q
la rinnovazione dell’atto di citazione ai sensi ;z
o
dell'art. 164, guinto COmmaA, C.P-T.y in #
w
- . o
relaint’lB ﬂl quarto colma del medes:l.mo art_'LE:Dlo.- I§
@
e decidere nel merito: '§
- Spese e corpensi di entrambi i gradi rifusi. 2
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IN VIA ISTRUTTORIA

A)

C})

Ammetlere prova per testi sui seguenti capitoli,
come gid richiesto nella wmemoria ex arb. 186,
sesto comma, n. 2, c.p.c.:

vero & che nel ceorso del ©.d.A. svoltesi il
4/11/10, in cui ebbi la veste di Segretario,
1*Amministrators Delegato sig. Musczrella
riferi che 1la BANCA POPOLARE FRIULADRIA SPA
aveva gia richiesta, in formz wverbale per il
momento, “11 rientro integrale delle linee si
cradito attualmente uotilizzate per euro 112
migliaia”, come da documento n. 17 di parte
attrice che mi viens rammostrato.

Verc & /che ho cgllaborate a /redigere 1la
relazione sulla situazione economico-
petrimoniale: della societd al '31.10.130, datata
15.12.10, in' cui gli Amministratori precisavanc
che gi& durante 11 mese di cttobre avevano
“avviato unz serie di 4incontri con tutti gli
istituti finenziateri”, onde ottenere che
1'indebitamento fosse meglio strutturato
“rigpettc alle capaciia Einanziarie e futurec
cella Societa”, come da doc. n. 18 di parte
attrice che mi viene rampostrato.

Vero & che ha collaborato a redigere la
relazione sulla situazicne SCONoOnLco-

satrimoniale della sociera al 31.12.10, datate

8.2.11 in cui gli mmministratori precisavanoc
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che alcuni istituti di credito - nonostante gli
incontri e la dispeonibilita manifestata a
sostenere l’%zienda - gia prima di fins anno
avevanp ridotto gli affidamenti e necessitate
percie 1l rientro, seguizi dagli altri nei
primi gicrni di gennaie 2011, come da deoc. n.
20 che mi viene rammostrato.

D) Vero & che nel C.d.A. svoltosi i1 24.1.11, cui
non partecipal ma 11 cuci verbale ebbi mode di
leggere quandc fu stampato e inserito nel libro
(doc. n. 19 di parte attrice, che mi viene
rammestrato}, si dava atto di varie riduzioni
di fidc, con le correlate richieste di risntro,
e si prendeva atto dellfaggravarsi della
sitwazione aziendals, cud, congorreva
significativqmente lhatteggiarsi del mondo

bancaric. &

i indica a tests la dott.ssa SABRINA

SRAIDOTTI, da 33043 Cividale del Friuli (0D},

Stratta S. Vaientino 6/1.

Dell’ appellata:

respingarsi appello, confermando la sentenza n.

173372014 del Tribunale di Ugine.

|
Spese del grado rifuse.
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[
SV()I'LGI MENTO DEL PROCESSO
Il Tribunale di Uding, con sentenza dd. 17 - 19122014, dichiarava
I'inammissibilita della ‘Idumanda di revoca ex art. 67 legge fall., svolta dal
fallimenta della “soe. ]I%ffezota s.p.a. inliquidazione”, nei confronti della
soc, "Banca Popolare I-:fiuladria s.p.a.”, relativamente ad alcune rimesse,
per complessivi euro 2::1.7{1{1,43. cffettuate dalla fallita dopo il 26.12.2010,
a riduzione dello sccup!".;rtn di conto corrente intrattenuto con la banca, ¢
regolava le spese di lite.
Ha proposto ﬂppellcll ii fallimento della soc. “Effezeta spa. in
liquidazione”, affidato Iau.i un motivo,
La soc. “Banea Pnpl.';ltﬂl"(! Friuladria s.pa.”, costituitasi in giudizio,
resiste, chicdendo il rig]Lttn dell'appello,
Precisate le C(THCILISEOII]Fi, sono stati assegnati 1 termini per il deposito
delle comparse conclu:-aiinnali ¢ delle memorie i replica, scaduti i quali
la causa viene adesso ill}j decisione.
MEDTWI DELLE DECISIONE

Con un unico mntivo,‘;i]’appel[ame denuncia U'erroncita dell'impugnata
sentenza, che ha dichiéfr.ltn I'inammissibilita della domanda, in ragione
del fatto che il fallimmlﬂn ¢bbe a mancare di indicare specificamente le
rimesse oggetto della Propria pretesa, allo seopo di consentire al giudice
TR — I'effett;:va natura solutoria, ¢ di valutare se oesse
possedessero © meno ':'I!requi:aiti di “consistenza” ¢ “durevolezza”, alla luce
del disposto di cui nll’:-;;'t. 67, terzo comma, lett, b, della legge fall.
[l primo giudice - us.‘i;ierva I'appellante -, nel pervenire alla RISAUAGC

avrebbe ormesso di attribuire decisivo rilievo a quanto stabilito

[}
dal novellato art. ?l! legge fall, che, in tema di

oca debba riguardare la sola

gravata,
rimesse bancarie,

stabilisce, al terzc u_:grnma, che la rev

Ll . : ! ! . t

differenza tra il massimo scoperto di conto ed il suo saldo al memento
L 4 [ e

l o avve 1 caso i
deil’apertura del c{mciarsu, sicché quando, come ¢ avy enuto nel €aso <

‘“\., aw_-_i I ———— T ez a4 I
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specie, il fallimento si richiami in fofo a tale disposizione, invocando a
proprio favore il suddetto differenziale, non occorrerebbe dimostrare
pure ['esistenza dei requisiti di consislenza ¢ durevolezza delle singole
rimesse, ¢ la domanda di revoca potrebbe essere legittimamente riferita
a tutte le rimesse in qualche modo affluite nel periodo sospetto sul conto
corrente bancario, complessivamente e genericamente considerate, senza
che occorra la loro speclif ica indicazione.

Ad ogni modo - prcc:lisa I'appellante, richiamando il contenuto della
propria memoria di l:epli-::a dd. 1.12.2014 -, la domanda di revoea
riguardd n. 5 rimesse, Ei'ispeftivamuntn avvenute il 27.12.2010 ( di euro
10.000,00), il 25.1.2011 (.di curo 2,429,707, il 25.1.2011 {di curo 1.621,68), il
26.1.2011 (di euro 998,05) ed il 31.1.2011 (di curo 16.466,67).

11 diverso ragionamento seguito dal Tribunale - conclude 'appellante -,
gli imponeva in ogni, case di rilevare la nullita della citazione per
indeterminaterza della cosa oggetto della domanda, e di fissare un
termine per rinnovarla, ai sensi dell’art, 164, quinto comma, c.p.c.

il motivo deve trovare accoglimento, con l'approfondimento appresso
indicato.

1l primo giudice ha ritenuto che il semplice richiamo del fallimento alla
differenza tra il saldo negative del conto corrente alla data di inizio del
periodo  sospetto, e l'ammontare del credito della banca che,
quccessivamente alla sentenze di falimento, & stato  oggetto
d’insinuazione al passivo, non polesse esserc di alcuna utilitd  per

individuare le singole rimesse oggetto delia domanda di revoca, la cui

allegazione - secondo lo  stesso giudice - costituirebbe un
)

indibi 3 i edura fallimentare, e
imprescindibile onere processuale in capo alla proc

i che, attraverse il
che, d'altra parte, non potcsse neppure affoermarsi ,

riferimento al suddetto diffcrenziale, fosse stata espressa un'implicita

domanda di revoca di tutte le rimesse avvenute nel periodo sospetio,

Repert. 1. 585/2016 deT 28T ToTZ01 6
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stante l'esistenza di plurime operazioni in “avere” transitate sul conto

corrente in ecsame, a partire dal 27.12.2010, sino al successivo 1.3.2011,
L}

come “girofondr”, “bonfici”, “versamenti con assegmi”, “versamicnti a tiolo di

i
peniale”, ¢ I'assenza di, ulteriore movimentazione in “avere” dopo tale
L

ultima data. i
Orbene, a prescindere dall’incomprensibilith dei dubbi vagamente mossi

" . - .! - -
dal Tribunale in u'rdn'ueIl alla movimentazione del conto corrente - che, se
|

magari rivolti ad evidenziare la mancanza di prova circa l'effettiva

natura solutoria delle 'operazioni transitate sul conto medesimo, non

tengona nella dovuta Emnsiderazione che anche il “girofondi” (da un
I

conto corrente ad un altro dello stesso correntista), come pure il
L

versamento (sul conto corrente} di somme portate da “assegni” tratt (da

terzi) a favore del c;‘m:'l_*nt'ish, nonehé i bonifici, ed il versamento della
penale” (da ritardato pagamento di un assegno bancario} a favore dello

stesso correntista, cmnktulsmnn, ricorrendong tutti i requisitt di legge,
i

rimesse revocabili ai qenm deila legge tallimentarc -, ritiene guesta Corle

territoriale che I’ atl:l\?ltfl assertiva richicsta dal Tribunale, non fosse

affatto nwecessaria, avendn a procedura individuato, gia in citazione di
h

primo grado, il numero del conto corrente intrattenuto dalla fallita con la
I

banca convenuta, e addirittura provato, sulla base degli estratti conto
3 o,

relativi al semestre pretedente alla dichiarazione di fallimento (doce. 2 =

6 del suo fasc), che s di esso, in seguito alla revoca degli affidamenti
i

(doc. 8}, transitarono | plurimi versamenti nel periedo sospetto, con
.

i { i conto, per un
conseguente {parziale) rientro dalla scopertura d P

1 i "ulti tificato
complessivo importm’ di euro 2870043, yuest ultimo  quanti

attraverso la differenza tra il saldo negativo del conto corrente esistentoe

-'- .
alla data di inizio del, perlodc sospetto (euro 46.913,12), ¢ 'ammontare

quale la banca ha chiesto {doc. 7) cd ottenuto

are (eurol 8.214,69).

del minor credito dn,l

I -
[‘ammissione al passivo falliment

e

i

- e T
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uanto sopra, i i ri i ik i
Q pra, impone di ritenere, in conformita all'indirizzo

glurisprudenziale di legittimita formatosi da tempo sulla questione della

completezza del pelittim ¢ della caitsa petendi in tema di revocatoria

fallimentare, che la procedura abbia etficacemente reso edotta Ia
s i“ : .

convenuta “Banca Popolare Friuladria s.p-a’” dell'oggetto della pretesa

azionata in causa, non occorrendo, sotto tale protilo, Volteriore specifica

indicazione delle singole rimesse da revocare, che la banca era ben in
grado di individuare, essendo in possesso della relativa documentazione
contabile (Cass. 28 genitaio 2013, n. 1802 Ciss. 22 gaigne 1987, n. 14676).
Va, poi, sottolineato che secondo il nuove regime introdotto dal decreto
legge n. 35/2005, convertito, con modificazioni, nella legge n. 80/2005 -
pacificamente applicabile all'odierna azione revoca toria, in quanto
proposta nell'ambito di una procedura iniziata dopoe Ia data di entrata in
vigore del predetto decreto legge -, il conto corrente bancario, ai fini
dclla revocatoria delle rimesse, va ormai considerato nel complesse defle
operavioni in esso transitate, secondo una visione unitaria, e che il
curatore ha solo V'onere di dimostrarne la scopertura, rispetto al limite
dell’affidamento su di esso accordato, mentre la banca, per sobtrarsi
all’'obbligo di restituzione, deve provare che i versamenti non abbiano
ridotta in manicra “consistente” e “durevele” 'esposizione dcbitoria,
secondlo quanto dispone il novellato art. 67, terze comma, etk b, Iegpe
fall. {Cass. 9 dicembre 2015, n. 24868; Cass. 7 ottobre 2010, n. 20834).

In difetto di tale prova, come pure nel caso che tale riduzione risulti
comungue provata, la revoca viene disposta, ¢ la restituzione limitata -
in unottica di chiaro favore per la banca -, secondo il criterio uggettivo

del massimo scoperto (ciot del differenziale tra Vammontare del saldo

passivo raggiunto dal conto corrente nel periodo sospetto per il quale €

. r L El - : -‘
provata la conoscenza dello stato d&'insolvenza, ed i saldo finale all:

data della sentenza di fallimento), introdotto dal novcllato art, 70, ter

&,

L, I Tl

v

g e

A\
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comma, legge fall. che ha funzione di norma di chiusura, climinando, a
r *

favore di un’ottica: unitaria, la revocabilita della sommatoria delle

rimesse confluite sul conto corrente nel periode sospetto, non piu

soggetta all’obbligo di restituzione, ormai ristretto al solo differenziale

cit. (Cass. 9 dicembré 2015, n. 24868; Cuss. 7 ottobre 2010, 1. 20834, il efr.

Cass. 3 setlembre 2010, n. 19043).

Orbene, come si & gia avuto modo di sottolineare, Ia procedura
appellante ha cumf:iutamuntn assolto ai propri oneri assertivi e probatori
(individuando il conto corrente, ed indicando il complessivo ammontare
dei versamenti che vi sono confluiti nel periodo sospetto, quando il
conto corrente era.ormai scaperty, a causa della precedenza revoca delle
linee di credito (:doc_ 8), che costituisce un convincente elemento di

prova circa [a conoscenza dello stato d’insolvenza da parte della banca al
tempo dei versament,

|
La convenuta, al contrario, oltre a non avere contestato esistenza dei

ver. i v indicati
samenti complessivamente indicati daija procedura; pur essendo

perfettamente in grado di valutare e controllare la fondatezza o meno

dell’assunto di cc.ntrcparte, in base alla documentazione con tabile in suo

1]
(e
PUSSesse, non ha neppure allegato, ¢ tanto meno provato, la mancata

iduzione dellesposizione debitoria della failita in manicra eonsisternte ¢

diureeole, come stalbilito dall'art. 67, secondo comma, lett, b, eit.. al fine di

vedersi esentata dall'obbligo di restituzione del differenziale di eu

all’art. 70, terzo cémma, cit.

In definitiva, l'appello va accolto, e, per leffetto, in riforma

dell'impugnata st*ntenza, va disposta la revoca dei versamenti effettuati

sul conto corrente bancario in esame, nel sei mesi precedenti al

fallimento  della soc. “Effezeta s.pa.  in liquidazione”, ¢

conseguentemente, pronunciata condanna della  “Banca Popolare

Frivladria s.p.a.” alla restituzione, in favore dello stesso fallimento, della

o P TP P T e -
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somma di euro 28.700,43, pari al differenziale cit,, oltre agli intercssi
legali dalla demanda al saldo.
Le spese di lite di entrambi i gradi, liquidate come in dispositivo,
seguono la soccombenza.

roM
la Corte d’appello di Trieste, definitivamente pronunciando sull’appello
avverso la sentenza del Tribupale Jdi Udine dd. 17.12.2014, proposto dal
fallimento della soc. ":Effezeta s.p.a.in liquidazione”, nei confronti della
soc. “Banca Popolare Friuladria s.p.a.”, cost provvede:
- accoglic I'appelio e, per l'effetto, in riforma dell'impugnata sentenza,
revoca 1 versamenti confluiti, nei sei mesi antecedenti al fallimento della
soc. “Effezeta s.p.a. in liquidazione”, sul conto corrente bancario
intrattenuto da quesi‘ultima con la “Banca Popolare Friuladria s.p.a”, ¢,
conscguentemente, condanna la stessa “Banca Popolare. Friuladria
s.p.a.” alla restituzione, in favore della procedura, della somma di euro
28.700,43, oltre agli i-;lteressi legali dalla domanda al saldo;
- condanna la “Banca Popolare Friuladria s.p.a.” alla rifusione, in favore
del fallimento “Effezeta s.p.a. in liquidazione”, delle spese di lite di
entrambi i gradi del giudizio, che liquida - quante ail primo grado - in
euro 495800, di cui euro 458,00 per esborsi od euro 450000 per
compenso, ¢ — quanto al secondo grado - in curo 3.804,00, di cui curo
804,00 per esborsi ed euro 3.000,00 per compenso, oltre al rimborso
forfettario delle spese generali (ex tariffa protf.) ed accessori di legge;
Cosi deciso in Trieste nella camera di consiglio kel 28 settembre 2016.

IL PRESIDENTE/ESTENSORE

cdott. Salkvafope

# FUNZIONARIO GIUDIZIARIG

FU50 Mails Potian 28 0TT2016
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