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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto 19 - 21 ottobre 1989 _e

_ quali genitori esercenti la potesta
sul figlioc minore _, hanno convenuto in

giudizio innanzi al Tribunale di Roma il Ministerc del-
la pubbliéa Istruzione ed il Comune di Fiano Romano.

_ alunno della scucla elementare di
Fiano Romanc - hanno esposto gli attori - il 3 novembre
1980 era uscito insieme agli altri alunni in anticipo
rispetto al consueto orario delle lerzioni per ritornare
a casa ed era stato affidato dal personale scolastico
al conducente del pulmino che per conto del Comune ge-
stiva il servizio di trasporto degli scolari.

Giunto all'altezza del EKm 21.300 della via Tiburti-
na - hanno ancora riferitoc gli attori - il ragazzo era
sceso dal mezzo ed aveva iniziato l'attraversamento
della strada per raggiungere la propria abitazione, pe-
raltro, durante l'attraversamento, era stato investito
da un'auto condotta da TEQODORI Michele e di sua pro-
prietd, riportando lesioni gravissime, guarite dopo un
lungo periodo di malattia, con gravi postumi invalidan-
ti.

A seguito di un giudizio promosso da essi attori
nei confronti del TECDORI e della societa di assicura-

zione del veiceolo dallo stesso condotto — hanno eviden-
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ziato gli attori - la Corte di Appello di Roma con sen-
tenza. in data 8 luglio 1987, passata in giudicato, ave-
va ritenuto che la responsabilitd del sinistro dovesse
ascriversi al TEODORI solo per il 50%, con pari concor-
so di colpa della vittima, condannando, per l'effetto,
il TEODORI e la compagnia di assicurazione al risarci-
mento della metd dei danni.

Poiché il sinistro si era verificato anche per col-
pa del Ministero e del Comune di Fiano, quanto al pri-
mo, per avere omessc i dovuti controlli prima di la-
sciare libero il minore, e, guanto al seconde, per ave-
re il conducente dgl pulmino lasciato il ragazzo sulla
strada senza consegnarlo ai genitori o ad altri fami-
liari, gli attori - premesso quanto sopra - hanno chie-
sto la condanna solidale dei convenuti al risarcimento
dei danni nella misura corrispondente alla meta non ri-
sarcita dal TEODORI e dalla compagnia di assicurazione.

Entrambi i convenuti, costituitisi in giudizio,
hanno eccepito la intervenuta prescrizione dell' azio-
ne.

I1 Ministero ha eccepito, altresi, il difetto di
legittimazione degli attori, che non avevano il potere
di agire per il figlio, essendo queste divenuto maggio-

renne prima della introduzione del giudizio.
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Il Comune di Fiano Romano, per suo conto, autoriz-
zafo, ha chiamafo in causa PEZZOLA Raniero, conducente
del pulmine, al fine di essere manlevato in casoc di sua
condanna in favore degli [N - -

Il PEZZOLA, costituitosi in giudizio, ha eccepito,
da un lato, la prescrizione dell'azione e, dall’altro,
la infondatezza della domanda, escludendo qualsiasi sua
responsabilita in ordine al verificarsi del sinistro.

Intervenuto nel corso dell'udienza del 31 gennaio
1981 volontariamente nel giudizio _ fa-
cendo propria la domanda proposta nella qualita dai ge-
nitori, con sentenza non definitiva 17 marze 1993 il
Tribunale ha rigettato la eccezione di prescrizione
della azione e disposto con separata ordinanza il pro-
sieguo del giudizio.

Svoltasi la istruttoria del caso il tribunale con
sentenza 4 aprile 2002 ha accolto la domanda nei con-
fronti del solo Ministero, con il rigetto di quella
proposta nei confronti del Comune di Fiano Romano e di
quella di rivalsa proposta da questo nei confronti del
PEZZOLA.

Tale ultima pronunzia & stata impugnata, in via
principale dal Ministero dell’Istruzione, della Univer-

sita e della Ricerca, in via incidentale da {Jjjj}}}
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Nel contraddittorio del comune di Fiano Romanc non-
ché del PEZZOLA che, costituitisi; hannq chiesto il ri-
getto delle avverse domande, la Corte di appello di Ro-
ma, con sentenza 19 luglio - 24 ottobre 2005 ha accolto
1fappello del Ministero dell’Istruzione, della Univer-
sita e della Ricerca e, per l’effetto, in riforma della
sentenza del tribunale di Roma 4 aprile 2002, da un la-

to, ha dichiarato inammissibile la domanda proposta da

gettato quella proposta da ||| N cor coreen-

sazione - tra le parti - delle spese di entrambi i gra-
di del giudizio.

Per la cassazione di tale ultima pronunzia, non no-
tificata, ha proposto ricorso - con atto 30 giugno 2006
e date successive - _ affidato a due mo-
tivi.

Resistono, con distinti controricorsi, sia il Mini-
stero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca,
che ha proposto, altresl, ricorso incidentale condizio-
nato affidate a cingque motivi, con atto 20 luglio 2006,
sia il Comune di Fiano Romano, che ha depositato altre-
51 memoria ex art. 378 c.p.c.

_ resiste con controricorso al ricor-
so incidentale del Ministero dell’Istruzione, della U-

niversita e della Ricerca.
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Noen hanno svolto attivitd difemsiva in guesta sede

I ricorsi - inizialmente assegnati alla terza se-

"zione - sono stati rimessi dal Primo Presidente a que-

. ste Sezioni Unite, prospettandosi - con il primo motivo

del ricorso principale - una gquestione di massima di
particolare importanza.
MOTIVI DELLA DECISIONE

1. I vari ricorsi, avverso la stessa sentenza devo-
no essere riuniti, ai sensi dell’art. 335 c.p.c.

2. Sempre in limine si osserva che il ricorso inci-
dentale del Ministero (30503/06 R.G.), non depositato,
deve essere dichiarate improcedibile, ex art. 369
c.p-.cC.

Deve ribadirsi - infatti - in conformita a costante
giurisprudenza, che nel giudizio di cassazione, qualora
il difensore non abbia provvedutc a costituirsi median-
te iscrizione a ruolo del controricorso con ricorso in-
cidentale notificato al ricorrente principale, il ri-
corso incidentale va dichiarato improcedibile {(Cass. 16
gennaio 2007, n. B840; Cass. 26 maggio 2000, n- 6994}.

3. Come accennato in parte espositiva, in accogli-
mento del primo motivo dell’appello principale del Mi-
nistero dell’Istruzione, dell’Universitd e della Ricer-

ca, la Corte di appello di Roma ha dichiarato inammis-

.



sibile la domanda proposta in prime cure da -

_ e _ nella loro gualita di ge-
nitori di _sotto il profilo del loro di-

fetto di legittimazione per avere essi agito quali le-
gali rappresentanti del figlio, benché questi, al mo-
mento della notifica della citazione, avesse gid rag-
giunto la maggiore eta.

Hanno - in particolare - evidenziato quei giudici
che essendo, alla data in cui & stato promosso in primo
grado il presente giudizio, _ maggioren-
ne, i suoi genitori non avevano il potere di agire nel
suo nome 1in giudizio, essendo ormai cessato il potere
di rappresentanza che loro spettava per legge fin quan-
do fosse stato minore d'eta.

Deducende il Ministero che era inammissibile anche
l'intervento volontarié spiegato da _ in
corso di causa al fine di fare valere le stesse pretese
risarcitorie gid azionate dai genitori nel suo nome nei
confronti del Ministero, la Corte di appello di Roma ha
disatteso una tale deduzione evidenziando che 1'inter-
vento in questione, pur se non valeva ad escludere il
difetto di legittimazione dei genitori, che restavano
privi del potere di rappresentare il figlio maggiorenne
in forza della potestd genitoriale ormai cessata, vale-

va - comunque - ad introdurre nel giudizio l'azione che
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a lui spettava nel momento della sua costituzione, an-
corché facesse difetto lé legittimazione ad causam di
chi aveva agito a suo nome senza averne il potere.

Ciod per la ragione che a rendere valido l'interven-
to baétava il fatto che la sua pretesa riguardava lo
stesso oggetto sostanziale della causa, indipendente-
mente dalla legittimazione ad causam delle parti gia in
giudizio.

4. Sulla base di quanto ora riferito il Ministero
ha eccepito inammissibilitad del ricorso principale
(proposto da _ R.G. 20726/06), sotto il
profilo che tale ricorso proviene da soggetto non le-
gittimato, atteso che i giudici a gquibus hanno qualifi-
cato gquello di _ «intervento» [adesivo
dipendente].

5. La dedotta la inammissibilita non sussiste.

Allorché _— nel corso del giudizio
di primo grado - & intervenuto nella controversia pro-
mossa, a suo nome, dai suecl genitori lo stesso ha fatto
valere - come accertato dalla sentenza ora oggetto di
ricorso per cassaziome - un diritto proprio [ciocé la
pretesa a essere risarcito dei danni patiti il 3 novem-
bre 1980 in occasione del sinistro verificatosi in
quella data per il concorrente comportamento colposo di

pil soggetti].
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E’ palese, di conseguenza, che il suo - contraria-
mente a quante del tutteo apoditticamente si assume ne-
gli scritti difensivi del Ministero - non & un inter-
vento adesivo dipendente, ma un tipico intervento l1iti-
sconsortile o adesiveo autonomeo che legittima 1’ inter-
veniente alla proposizione delle impugnazioni del caso,
avverso la sentenza che abbia rigeﬁtafo la sua pretesa
(cfr. Cass. 1° giugno 2004, n. 10530).

6. Per quanto ancora rilevante al fine del decidere
51 osserva che specie in grado di appellc il Ministero
dell’ Istruzione, della Universitd e della Ricerca Mini-
stero ha - tra lfaltro - dedetto che, in relazione al
sinistro che aveva provocato a _ i danni
dei qguali si chiedeva il risarcimento per la parte re-
sidua, era intervenuto tra il medesimo e TEODORI Miche-
le, conducente e proprietario del wveicolo che lo aveva
investito, altro giudizio che era stato definito con
sentenza, passata in giudicato, che aveva accertato la
pari colpa della parti.

Tale giudizio, come a suo tempo eccepito, ha dedot-
to il Ministero dell’Istruzione, dell’Universitd e del-
la Ricerca, impediva di riesaminare la questione della
responsabilita, ancorché limitatamente alla parte di
danno non risarcita per effetto del concorsco di colpa

della vittima e ci¢® ancorché il Ministero non fosse
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stato chiamato in causa in quel giudizio come autore di
una autonoma condotta concorrente alla determinazione
del medesimo sinistro.

La Corte di appello ha ritenuto fondata tale censu-
ra e, per l'effetto, in riforma della gravata sentenza,

ha rigettato la domanda proposta da _

con assorbimento dell'appellc incidentale degli appel-

lati --— - nei confronti del Comune di

Fiano Romano.

7. _censura la sentenza sopra rias-
sunta con due motivi.

Considerazione di ordine logico impongono di esami-
nare precedenza, rispetto al primo, il secondo motivo,

8. Con tale motivo _ deduce «vicla-
zione e falsa applicazione degli artt. 1306, comma 2, e
2909 c.c. e dell’art. 112 c.p.c.; omessa, insufficiente
o contradditteoria motivazione circa un punto decisivo
della controversia (art. 360 nn. 3, 4 e 5 é.p.c.)».

Si osserva, infatti:

- da un lato, che la facoltd - di uno dei condebi-
tori in sclido - di opperre al creditore la sentenza
resa nei confrenti di altro condebitore costituisce ec-
cezione in senso proprio, soggetta alle ordinarie pre-
clusieni non rilevabili dfufficic e nella specie il Mi-

nistero ha invocato i1l giudicato in gquestione solo
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nell’atto di appello, e, quindi, tardivamente, & - co-
mungue — per un fine diversoc da guello di cui all’art.
1306, comma 2, c.c. ({in particolare solo perché il giu-
dice di secondo grado tenesse conto nella ligquidazione
del danno del concorso di colpa del danneggiato), men-
tre il Comune mai nel corsc del giudizio di merito ave~
va invocato dette giudicato;

- dall’altro che non poteva - comungque - 11 giudice

di secondo grado dichiarare assorbito 1/appello inci-

dentale remsmanizeada di [[JNGTGGGE -
- ex officio. -

9. Il motivo non pud trovare accoglimento, sotto <>1
nessuno de i profili in cui si articola.

9. 1. A prescindere da ogni altra considerazion®,
quanto al primo preme - in limine - evidenziare che il
presente giudizio €& stato promosso con ¢itazione noti-
ficata nell’ottcbre 1989: & palese, per l’effetto, a
nerma dellfart, 90, 1. 26 novembre 19920, n. 353, che
17atto di appelld € soggetto all’art. 345 c.p.c. nella
sua formulazione anteriore alle modifiche introdotte
[con decorrenza dal 30 aprile 19951 dalifart. 52, 1. 26
novembre 1990, n. 353.

Atteso che in forza dell’art. 345 c.p.c. nella sua

formulazione applicabile ratione temporis «le parti

possono [nel giudizio di appello] proporre nuocve ecce-
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zioni ...» & evidente che non vi & stata, sotto il pro-
filo in questione, alcuna violazione della ricordata
norma.processuale, per avere i giudici di appelio ac-
colto 1’appello del Ministero in forza di una eccezione
formﬁlata per la prima volta in grado di appello.

9. 2. Invoca, ancora il ricorrente che con la dedu-
zione de gua il Ministero non intendeva - comungue -
valersi del giudicato invocato ai sensi e per gli ef-
fetti dell’art. 1306, comma 2, C.C.

9. 3. Un tale deduzione & per un vero inammissibi-
le, per altro manifestamente infondata.

9. 3. 1. Quanto al primo profilo (inammissibilita
della deduzione) si osserva che la interpretazione del-
la domanda, e delle difese, delle parti, costituisce
una quaestio facti rimessa in via esclusiva al giudice
del merito.

la stessa & sindacabile in sede di legittimita e-
sclusivamente per vizi di motivazione rilevanti sotto
il profilo di cui all’art. 360, n. 5 c.p.c. & non - co-
me pretende parte ricorrente - perché di un certo atto
& astrattamente possibile altra lettura [(cfr. Cass. 26
giugno 2007, n. 14751; Cass. 17 novembre 2006, n.

24495) .

O
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9. 3. 2. Anche a prescindere da gquanto brecede -
coﬁunque - si osserva, come anticipato, che la deduzio-
ne & - comungue - manifestamente infondata.

In sede di interpretazione degli atti difensivi il
giudice del merito - infatti - deve tenere presente il
contenuto sosﬁanziale dell’atte in tutte 11 suo conte-
sto {(cfr., ad esempio, Cass. 23 novembre 2007, n.
24444), anche prescindendo dal nomen iuris eventualmen-
te impropric o erroneo dato dalla parte alle proprie
richieste (Cfr. Cass. 28 maggio 2007, n. 12402}.

E palese, di conseguenza, che la invocazione - da
.parte dell’appellante Ministero - del giudicato costi-
tuito dalla sentenza 8 luglic 1987 [intervenuto tra il
danneggiato e altro responsabile solidale, e che aveva
accertato la concorrente (al 50%) responsabilita di co-
storo in ordine al verificarsi del sinistro] non aveva
altro significato che manifestare la intenzione del Mi-
nistero, indicato dalla controparte nella citazione co-
me corresponsabile, unitamente a quello gid condannato
nel precedente giudizio, di opporre al creditore detto
giudicato, ancorché non si menzicnasse nel contesto
delle difese la disposizione di cui all’art. 1306, com-
ma 2, C.C.

9, 4. Quanto al secondo profilc del motive il ri-

corrente censura la sentenza nella parte in cui il giu-

I
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dice di seconde cure ha dichiarato assorbito 1’appello
incidentale proposto dai signori -e -nei
confronti del Comune di Fiano Romano e diretto a conse-
guire la riforma della sentenza di primo grado nella
parte in cui quésta aveva escluso la ravvisabilita di
una gqualche responsabiliti in capo alla medesima Ammi-
nistrazione nella causa causazione del sinistro di cui
stato vittima l’odierno ricorrente, dal momento che ta-
le Amministrazione non ha mai invocato l’estensione in
proprio favore degli effetti della pronuncia resa nel
primo giudizio.

9. 5. Nella parte de gua il motivo & inammissibile.

L’ odierno ricorrente _ infatti, im
quanto non destinatario del capo della pronunzia impu-
gnata & carente di interesse (art. 100 c.p.c.) a censu-
rare lo stesso.

Come assolutamente pacifico in causa il primo giu-
dice, pur avendo accolto la domanda proposta nei con-
fronti del Ministero, ha rigettato gquella nei confronti
del Comune di Fianc Romano.

Tale ultima statuizione, peraltro, & stata censura-
ta - con 1l'appello incidentale - esclusivamente da
I - B

Come trascritto nella parte introduttiva della sen-—

tenza ora oggetto di ricorso, in particolare, (gquanto
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alle conclusioni rassegnate dalle parti in grado di ap-
pello} il difensore di —, _
B - _ ha rassegnato, quanto all’appello

incidentale, le seguenti testuali [e non egquivoche]
conclusioni: accogliere 17appello incidentale nei con-
fronti del Comune di Fiano Romano, riformando il capo
della sentenza n. 13564/02 con il quale & stata riget-
tata la domanda di _e —
in proprio e quali legali rappresentanti del figlio mi-
nore, con conseguente condanna degli stessi alla refu-
sione delle spese di giudizio a favore del Comune di
Fiano Romano, liquidate per € 4.000,00 condannando per
l’effetto il Comune di Fiano Romano a risarcire il dan-
no nella misura ritenuta di giustizia.

Pacifico quanto sopra & evidente - come anticipato
- la inammissibilitad nella parte de gua del secondo mo-
tive di ricorso.

L'espressione censurata in questa sede di legitti-
mita da _ con l7ultima parte del secondo
motivoe (“la sentenza impugnata si appalesa pertanto
vieppill viziata nella parte in cui il giudice di secon-
de cure ha dichiarato assorbite lfappello incidentale

proposto dal signori -e _ nei confronti

del Comune di Fiano Romane ...”} infatti, riguarda capo

2
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della sentenza rispetto al quale l’odierno ricorrente

Ancorché, infatti, la statuizione censurata sia

stata pronunciata nel corso del giudizio di appello del

qate erano parti, sia (IS -

di tale giudizio ognuna delle dette parti ha fatto wva-
lere {nei confronti del Ministero appellante nonché del

Comune di Fiano Romano) autonome pretese.

- e _ avevanc tutti resistito

all’appello contro di lorc propostc dal Ministero [cfr.
conclusioni delle parti come riportate nella sentenza
ora oggetto di ricorso per cassazionej, unicamente
_ e _ avevano impugnato
la sentenza del primo giudice nei confronti del Comune
di Fiano Romano).

Deriva da gquanto sopra, conclusivamente, che il ri-
cordato capo della sentenza impugnata & stato reso nei
soccombenti [rispetto alla parte de gua della sentenza
impugnata]l e esclusivi legittimati, pertantc, a propor-

re ricorso per cassazione, mentre il ricorsc proposto

al riguardo da | ¢ iramnissibile perché
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proveniente da soggetto non soccombente rispetto alla
statuizione censurata.

10. Con il primo motive 1l ricorrente _
- censura la se.ntenza impugnata denunziando “viocla-
zione e falsa applicazione degli artt. 1306, 2° comma e
2909 c¢.c. e dellfart. 112 c.p.c.; omessa, insufficiente
o contraddittoria motivazione circa un punto decisivo
della controversia (art. 360, nn. 3, 4 e 5 c.p.c.)”.

Assume, in particolare, il ricorrente che la deroga
al principio dei limiti soggettivi del giudicato, di
cui ali'art. 1306, comma 2, c.c. pud operare solo con
riferimento alle obbligazioni solidali nascenti da uno
stesso titolo.

11. Nei limiti di cui appresso il motivo é fondato.

Alla luce delle considerazioni che seguono.

11. 1. In tema di obbligazioni solidali, giusta la
puntuale previsione di cui all’art. 1306 c.c. “la sen-
tenza pronunziata tra il creditere e uno dei debitori
in solido, o tra 1l debitore e uno dei creditori in so-
lido, non ha effetto contro gli altri debiteri o contro
gli altri creditori” (comma 1).

“Gli altri debitori - peraltro -~ possonc opporla al
creditore, salvo che sia fondata sopra ragioni persona-

1li al condebitore; gli altri creditori possono farla

<



do

valere contro il debitore,salve le eccezioni personali
che quésti pud opporre a ciascuno di essi” (comma 2)}.

11; 2. In applicazione della disposizione da ultimo
trascritta la sentenza ora oggetto di ricorso per cas-
sazione, ha rigettato la domanda _proposta da STROBIO
Roberto nei confronti del Ministero osservando:

- il giudizio {(tra il danneggiato e il TEODORI non-
ché la compagnia assicuratrice del veicolo dallo stesso
condotto), conclusosi con sentenza passata in giudicato
8 luglio 1987 ha avuto a oggetto lo stesso fatto gene-
ratore del danno, ossia 1'investimento di _
- a opera dell’auto condotta dal TEODORI e di sua
proprieta, dedotto in questa sede al fine di estendere
la responsabilita del Ministero quale soggetto autore
di una condotta autonoma, antecedeﬁte che avrebbe con-
corso, mediante omissione di doverose cautele, a provo-
care il sinistro;

- da cio discende che il Ministero, chiamato a ri-
spondere gquale condebitore solidale in relazione al me-
desimo fatto generatore del danno, ancorché con ruclo
causale autonomo per condotta antecedente, e rimasto
estraneo al giudizio, ha facolta - ai sensi dell’art.
1306, comma 2 c.c. - di opporre allo - guale
creditore, la sentenza passata in giudicato, cosl gio-

vandosi dellfaccertamento, ormai irretrattabile, fatto
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nei rapporti con gli altri condebitori solidali, in
forza del quale il danno, per meta, deve restare a ca-
rico della vittima, senza possibilita di rivalsa nei
confronti degli altri condebitori.

11. 3. L’interpretazione data, dalla sentenza gra-
vata, al combinato disposto di cui agli artt. 1306,
comma 2 e 2909 c.c. noﬁ merita - a parere di gqueste Se-
zioni Unite - conferma.

11. 3. 1. Come noto, in contrapposizione all’art.
2043 c.c., che fa sorgere 1l’obbligo del risarcimento
dalla commissione di un «fatto» dolosc o colposo, il
successivo art. 2055 considera, ai fini della solida-
rieta nel risarcimento stesso, il «fatto dannoso», sic-
ché, mentre la prima norma si riferisce all’azione del
soggetto che cagiona 1l’fevento, la seconda riguarda la
posizione di guello che subisce il danno, ed in cul fa-
vore élstabilita la sclidarieta.

Deriva, da gquanto precede, che l’unicita del fatto
dannoso richiesta dal ricordato art. 2055 per la legit-
tima predicabilitd di una responsabilita scolidale tra
gli autori dell’illecito deve essere intesa in senso
non asscluto, ma relativo al danneggiateo, ricorrendo,
pertanto, tale forma di responsabilita pur se il fatto
dannoso sia derivato da pil azioni o omissioni, dolose

o colpose, costituenti fatti illeciti distinti, ed an-
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che diversi, sempreché le singole azioni o omissioni
abbiane cdncorso in maniera efficiente alla ﬁroduzione
del danno (Cass. 15 luglioc 2005, n. 15030).

In altri termini, per il sorgere della responsabi-
lita solidale dei danneggianti 1’art. 2055, comma 1,
c.c. richiede solo che il fatto dannoso sia imputabile
a pih persone, ancorché le condotte lesive siano tra
loro autonome e pure se diversi siano i titoli di re-
sponsabilitd di ciascuna di tali persone, anche nel ca-
'so in cui sia configurabili titoli di responsabilita
contrattuale e extracontrattuale, atteso che 1l’unicita
del fatto dannoso considerata dalla norma suddetta deve
essere riferita unicamente al danneggiato e non va in-
tesa come identitd delle norme giuridiche da essi vio-
late (Cass. 16 dicembre 20053, n. 27713; Cass. 14 gen-
naio 19%6, n. 418).

11. 3. 2. Certo quanto sopra, osserva la Corte che
nella specie la sentenza del 1987, coperta da giudica-
to, ha ritenuto - in esitc a un giudizio al gquale non
ha partecipato il Ministero odierno controricorrente -
che i1 fatto dannoso denunziato (le lesioni riportate

da _ fosse ascrivibile alla concorrente

responsabilitd de il TEODORI, che ha investito lo |

- {per il 50 %)} e dello stesso -(per il re-

stante 50%) che non ha prestato la dovuta attenzione
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nell’attraversare la carreggiata stradale percorsa dal
TEQDORI.

11. 3. 3. E’ evidente, pertanto, che il giudicato
formateosi in quella sede [e opponibile al creditore da
parte del .Ministero, condebitore solidale] riguarda,
cltre che la misura del dannc conseguente all’evento
(cfr. Cass. 11 giugno 2008, n. 15462) non - come impli-
citamente ritenuto dalla sentenza impugnata - tutte le
autonome, e distinte, condotte poste in essere da tutti
coloro che - almenc in tesi - possono ritenersi respon-

s5abili solidali dell’evento, ma unicamente il comporta-

mento colposo di uno di questi, e, in particolare, del .

TEQDCRI.

Non essendo statc oggetto di indagine, in gquel giu-
dizio, la diversa, e autonoma, condotta del Ministero
che ha omesso di vigilare sul comportamento dello -
B :11'cpoca dei fatti minore, & evidente che nessun
giudicato, si & formato - ex art. 2909 c.c. - su tale
omessa (o insufficiente} vigilanza,

11. 3. 4. Certo quanto sopra, e certo che nella
specie 1l danneggiato non ha ottenuto - in esito al
precedente giudizio - 1’integrale risarcimento del pre-
giudizio patito (e gia accertato)} & palese che non sus-
sisteva alcuna preclusione, perché il danneggiato - do-

po il passaggico in giudicato della sentenza nei con-

A
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fronti del TEODORI - agisca, per ottenere il residuo
risarcimento, nei confronti del Ministero per la veri-
fica di tale diversa colpa in vigilando.

A fronte di tale domanda, correttamente - in appli-
cazione dell’art. 1306, comma 2, c.c. - il Ministero
(al fine di paralizzare almenco in parte, 1l’accoglimento
della domanda avversaria) ha opposto che era oramai ir-
retrattabile sia il guantum debeatur del fatto dannoso,
sia che di gquesto il TEODORI era responsabile al 50%.

E’ certo - infatti - che in questo secondo giudizio
lo -non pud pretendere danni ulteriori né il pa-
gamento, dal coobbligato solidale delle somme gia ri-
scosse in forza del precedente titolo dall’altro coob-
bligato (cfr. Cass. 2 luglic 2004, n. 12174).

11. 3. 5. Deve escludersi, peraltro, come anticipa-
to, che sia preclusc in questo nuove giudizio il diver-
so accertamento - ora sollecitato dallo [ - qvan-
to alla rilevanza della condotta negligente della scuo-
la, e quindi del Ministero, per avere omesso i dovuti
controlli prima di lasciare libero il minore.

Infatti, a prescindere dal rilevare che nessun ac-
certamento, con forza di giudicato, & stato mai compiu-
to al riguardo, non pud considerarsi favorevole al de-
bitore solidale - per gli effetti di cui all’art. 1306,

comma 2, c.c. - 1l capo della sentenza che abbia affer-
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mato la sussistenza del concorrente apporto causale
dello stesso creditore al verificarsi dell’evento lesi-
vo {a norma dellfart. 1227, comma 1, c.c¢.) gualora il
creditore nel secondo giudizio intenda imputare al ter-
zo, non convenuto nel precedente giudizio, la responsa-
biliﬁé propric di gquell’apporto causale che il primo
giudice abbia ritenuto scriminante della responsabilita
del primo convenuto.

12. In conclusione, dichiarato improcedibile il ri-
corso incidentale e rigettato il secondo motivo del ri-
corso principale, nei limiti'di cui sopra il primo mo-
tivo del ricorsoc principale deve essere accolto con
cassazione della sentenza impugnata e rinvio della cau-
sa, per nuovo esame, quanto ai rapporti tra _
-e il Ministero dell’Istruzione dell’Universita e
della Ricerca alla stessa Corte di appello di Roma, in
diversa composizidne che provvedera sulle spese di que-
sto giudizio di legittimita.

Atteso l'esito del giudizio sussistono giusti moti-
vi onde disporre la compensazione delle spese di questo
giudizio di legittimita dei rapporti tra il ricorrente
principale, il Ministero della Istruzione, della Uni-
versita e della Ricerca, e il Comune di Fianoc Romano.

P.Q.M.

La Corte



b

riunisce i ricorsi;

dichiara improcedibile il ricorso incidentale;

rigetta il secondo motivo del ricorso principale:

accoglie, nei limiti di cui in motivazione, il pri-
mo motivo dello stesso ricorso principale;

cassa la sentenza impugnata in relazione al motivo
accolto e rinvia la causa, per nuovo esame, guanto ai
rapporti tra _ e 11 Ministero della I-
struzione, della Universita e della Ricerca, alla stes-
sa Corte di appello di Roma, in diversa composizione
anche per le spese di questo giudizio di legittimita;

compensa, le spese di questo giudizio di cassazione
nei rapporti tra _, il Ministero della
Istruzione, della Universitd e della Ricerca e il Comu-
ne di Fiano Romano.

Cosi decisc in Roma, nella camera di consiglio del-
le Sezioni Unite civili della Corte di Cassazione, il
giorno 23 giugno 20089.

il consigliere relatore e est.

N\;z_,.,, .k\{)\,\_,__’s

il Pre idente
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