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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE - 1 Y,
s 9
. . e . . Oggetto
Composta dagli IlL.mi Sigg.r1 Magistrafi:
Opposizione stato

Dott.  VITTORIO RAGONESI - Presidente - passive
Dott. MAGDA CRISTIANO Rel. Consiglicre -
Dott.  FRANCISCO ANTONIO GENOVESE - Consiglierc - Ud. 21/10/2016 - CC
Dott.  CARLO DI: CHIARA  Consiglicre - é(’ 9110/ 70

"2 &Y

Dott.  ANTONIO PIETRO LAMORGHSE - Consiglierc - Rep.

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso 9110-2014 proposto da:
BARCLAYS BANK PLC, C.I'. ) , X L

) . glusta procura
speciale a margine del ricorso;

- ricorrente -
contro

FALLIMENTO della MILLENNIUM TERMOBAGNO di TERESA & TESTA
GIRARDO s.n.c., nonché dei soci illimitatamente responsabili TERESA ¢ TIESTA

GERARDO, in persona del curatore p.t., clettivamente domiciliato in ROMA, alla via 1.
)

giusta procura a margine del controricorso;
- controricorrenti -

avverso 1l decreto del TRIBUNATLLL di NAPOLL, dcposimto i1 28/02/2014;

d.ssa. Magda Cristiano;

udito l'avv. 7 ) , per la ricorrente, che si riporta agli scritti;



udito 'avv. B , per il controricorrente, che si riporta al
controricorso e chiede la compensazione delle spese.

Skttt ok
I stata depositata la seguente relazione:
1) Il Tribunale di Napoli - pronunciando nel giudizio ex art. 98 1. fall. proposto da Barclays Bank p.l.c.
per ottenere la piena ammissione del credito (riconosciuto solo parzialmente dal giudice delegato)
insinuato allo stato passivo del Fallimento di Teresa . ¢ Gerardo Testa, soci illimitatamente
responsabili della Millenium Termobagno s.n.c. - ha accolto 'impugnazione incidentale avanzata dal
curatore, all’atto della sua costituzione 1 giudizio, contro il provvedimento di ammissione e, ritenuto
che la banca non avesse fornito prova dell’effettiva  dazione della somma mutuata, ha integralmente
revocato detto provvedimento.
Il decreto, depositato 11 28.2.014, ¢ stato impugnato da Barclays Bank con ricorso per cassazione
affidato a tre motivi, cui il Fallimento intimato ha resistito con controticorso.
1) Con il primo motivo la ricorrente lamenta che 1l tribunale abbia ritenuto ammussibile 'impugnazione
incidentale svolta dal Fallimento all’atto della sua costituzione 1 giudizio, avvenuta, ai sensi dell’art. 99,
6° comma L. fall, con memoria depositata dieci giorni prima dell’udienza fissata per la comparizione, ¢
dunque oltre il termine di decadenza di trenta giorni previsto dal 1° comma dell’articolo.
Il motivo appare manifestamente fondato.
Infatti, come gia affermato da questa Corte (Cass. n. 9617/016), opposizione allo stato passivo del
fallimento (come disciplinata a seguito del d.gs. n. 169 del 2007), ancorché abbia natura impugnatoria-
costituendo 1l rimedio avverso la decisione sommaria del giudice delegato - non ¢ un giudizio di appello,
per cui il relativo procedimento ¢ integralmente disciplinato dalla legge fallimentare, la quale prevede
che avverso il decreto di esecutivita dello stato passivo possano essere proposte solo 'opposizione (da
parte dei creditori o dei titolari di diritti su beni), I'impugnazione (da parte del curatore o di creditori
avverso un credito ammesso) o la revocazione. Ciascuno di tali rimedi, peraltro, puo essere utilizzato,
dal soggetto legittimato, esclusivamente entro il termine di cui all'art. 99, 1° comma 1. fall., restando
concettualmente inconfigurabile un’impugnazione incidentale, tardiva o tempestiva, atteso che, ove il
termine sia ancora pendente, non puo che essere proposta 'impugnazione a s¢ spettante, mentre, se il
termine ¢ ormai decorso, si decade dalla possibilita di contestare autonomamente lo stato passivo.
Nella specie, in difetto di autonoma, tempestiva impugnazione del curatore, sul provvedimento di
ammissione del G.D. st era formato il giudicato endofallimentare, sicch¢ era precluso al tribunale di
sindacare sc la banca avesse fornito prova della sussistenza del credito ammesso.
Si propone pertanto di accogliere il primo motivo, restando assorbiti 1 successivi, con decisione che
potrebbe essere assunta in camera di consiglio ai sensi degli artt. 375 e 380 bis c.p.c.



Il collegio ha esaminato gli atti, ha letto la relazione e ne ha condiviso le conclusioni.
Il decreto impugnato va pertanto cassato, con rinvio della causa al Tribunale di Napoli in diversa
composizione, che liquidera anche le spese di questo giudizio di legittimita.

P.Q.M.

l.a Corte accoglie 1l primo motivo del ricorso, assorbitt gli altri, cassa il decreto impugnato in relazione
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