i IPASSARELLI
Stunio ot AvwocaTt
Avy, GiaNLuial PABSARELL!
ViA GJMIBQBQQ N;ES * B11600 -~ DABERYT
TEL/FAX OBZ23.154B006¢
p8:&: glanlulgl pansarelli@awacatiomevit

TRIBUNALE DI NAPOLI NORD

IH sezione civile

il Giudice, dott. Giovanni Di Giorgio, z
nel procedimento- iscritto al n, 12452017 r -8 V.G. avente ad oggetto il piano del consumatore per
la-composizione della crisi da sovraindebitamento ex 1, 3/201 2;
sciogliendo 1a riserva forimilata 3fI udienza del 4.12.2017;.
considerato che: ,
- Listante om0 v o ha depositato in data: 7.4.2076. domanda per-la nomina di un
Organismo di Composmone della Crisi ai sensi dellart. 15 i 3/2012, e che in data
18.4.2017 il Presidente nominava Pavv. Gianluigi Passareli;.
- in data 13.7.2017 Pistante, con "ausilio dell’avy. Passarelli, ha depositato il piano de]
consumatore ¢ contestualmente ¢ stato delegato alla procedura questo giudice;
- sl & costituita ‘con comparsa difensiva CheBancal S.pa., creditore procedente
nell’esecuzione individuale, opponendosi alla proposta avanzata; »I
- si ¢ inoltre costituita all’udienza del 4.12.2017 FAgenzia delle Entrate — Riscossione;
opponendosi anch’ella-alla proposta;
- in data 28.11.2017 Pistante. ha. depositato un’integrazione afla_ proposta’ con reiativg
attestazione dell’QCC;
rilevato che |istante ha dichiarato: _
a} di non essere soggetto alle procedure concorsuali- -vigenti ¢ prev:ste dall’art. 1 1. fall,
quanto petsone fisiche non svolgenti attivitd dj i Impresa;. ;
b) di non aver fatto ricorso, fiei precedent 5 anni, alla procedura di composizione della crisi da
sovraindebitamento ex 1. 3/2012;
¢) dition aver subito, per cause a tui Jmputabzlz une dei provved:menta di cui agliartt. 14 e 14
bis L. cit. '

R.G. V.G. 124512017
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rilevato imoltre che I'istante ha depositato documentazione che ha consentito di rico'st‘ruire;
compiutamente 1a situazione econoimica ¢ patrimoniale, e che in parti_co_iai_re la debitoria risulta -cosi;‘
composta:

- € 145.604,34 derivante da mutuo ipotecario stipulato con Che‘Banciai

- € 12.087,80 per debiti erariali nei confronti di Equitalia; :
rilevato di converso che il patrimonio del debitore ammonta ad € 80. 000 ed & costituito dall’ unico
bene immobile di proprietd, € che il ) - ="+ percepisce un.reddi_t_o_,n_cgtp mensile di € 1.540,00 dq
retribuzione da lavoratore dipendente; | |

ritemio. pertanio sussistente: una sitvazione di perdurante squilibrio tra le obbligazioni assunte-e 1!

patrimonio prontamente. liquidabile -per farvi fronte, che determina }'a rilevante difficolta di

adempimento di tali obbligazioni;
ritenuto inolire che dagli atti possa ragionevolmente escludersi che gli istanti abbiano colposamente
determinato il sovraindebitamento o abbiano assunto obbligazioni senza fa ragionevole prospettwa

di poterle.adempiere, dal momento che la difficolta nel corrispondere le- rate del mutuo nei confronti

di CheBanca! pud piauszbttmeme ascriversi nen solo aE periodo di crisi generale, ma anche a!la

e sy Tt

perdita del posto di lavoro del . + nel 2006, con conseguente diminuzione del reddno,

a!%‘aggravarsi delle condizioni di salute del medesimo, le quali harmo-comportato-dwersc e ulterfori

WMLt

spcse documentat

e

dailPelavato numero del nucieo familiare, composto da sei persone;

considerato che Ia proposta prevede il pagamento det 57% del debito fpotecari'o nei confronti di
Ch""ﬁdﬂ(‘af del 20% del debito chirografario nei confronti dell* Agente della riscossione, nonché il
page.mento integrale del e spese. di giustizia (avendo Iavv. Llppzello rinunciato al proprio
compen.so} prevedendo una moratoria fino al 20-marzo 2018 (e- qumdt nel rispetio del d:sposto
dellart. & co. 41, 3/2012) per il pagamento nei confronti di CheBancal. In particolare sono prewste
n, 120 rate mensxh da€ 739,16;

considerato che tale proposta appate: garantita personahmente. dalla sng B
coniuge dell’istante, la quale gode di una retribuzione mensile netta di circa € 500, e che m
applicazione dellart. 8 co. 2 1.3/2012 ha sottoseritto Faccorde ggrantendp la setvibilita del ;debltmg,
conil propt io patrimomo, "
rilevato che tale proposta appare un accettabile punto di equilibrio fra il diritto dei cred:tor; a
trovare .saddisfaizione e la necessita, insita nella ratio della-procedura, di garantue al consumatore ¢
al suo nuckeo Eamllaate un dignitoso tetore di vita; |
ritenuto che la durat complessiva del piano, pari a 120 mesi, seppure riguardi un periodo di tempo

rilevaite e non trascurabile, appare comunque accettabile e ragionevole i in considerazione non soip
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della situazione personale ¢ patrimoniale dell*istante e della sua capacita d1 adempimento, ma anche.

del fatto che esso & stato oggetto di riduzione con I’mtegrazmne af pxano depositata in data:

28.11.2017 e sollecitata da questo Giudice; : :
rilevato inoltre che la relazione depasitata dal professionista include gli cljctn:e_nf-i richiesti dallart. 9
¢0. 3 bis 1. 3/2012 e che le conclusioni ivi rassegnate appaiono condivisihiili?e scevie da vizi Iogici,é
pertante ad esse si rinvia; :
riténuto infine nonostante I’opposizione di CheBanca! e dell’Agenzia d'ejIEe Entrate, questo. giudice
ritiene di poter comunque omologare il presente piano e ¢id perché : relativi crediti possono
P}f}yﬁipirlmente essere soddisfatti dall’esecuzione del piano in misura n{;n inferiorc ail’a].te.rhzl"{{‘\%
liquidatoria: infatti dalia stima'réepoéitata- in atti ¢ favorevolmente val_zu‘iata dall’OCC, il valore
dell’immobile & stato stimate in € .80.000..Orbene ténendo coiito di tale vélor'e', della circostanza‘che

solitamente nelle procedure esecutive il valore dell’offerta.minima. ¢ fissato nel 75% del prezzo
p ‘ p

base, del fatto che molio spesso si, pe1v1ene ad ag ggiudicazione dopo divers’i‘ tentativi di vendita (con

conseguenti ribassi) e-della Eempist;car‘dﬂ mata dz,!lc proceciure esecuuve il valore di € 76:882,44

pagato a CheBanca! in ossequio del plano appare ccm ogni. probabihta maggiore rlspetto;

all’eventuale ricavato della vendita Coattwa

P.Q.M,.
letto Part. 12 bis co.3 1. 3/2012,

OMOLOGA

il piano. del consumatore presentato- da Giuseppe Cimmaruta, come modificato con 'integrazione
depositata in data:28:11.2017;

DISPONE
- che il debitore effeftui i pagamenti nella misura e con le modahta indicate nel pkano
omologato, ivi incluso il compenso ai professionisti per I"attivita ploft:ssionale prestata;
- che "avy. Passarelli vigili sull’esatto adempimento del piano;. comunicando at creditori ogm
eventuale irregolaritd e risolvendo le eventuali difficolta msorte nella sua esecuz;one
onerandolo di tutti gli ulteriori obblight e attivita previsti dalt’art, 13 [. 3/2012;

- che il piano, con larelativa inteprazine; sia pubblicato sul sito del %;Tribunaie di Napoli N'ord;?

STABILISCE

k-3
)
k<l
o
P~
©
e
-
z
&
@
@
o]
&
=
&
5 B
=
@
=
o
3
[+
£
2]
-
i
]
B~
5]
o
)
<€
|5
Q
=
<
o
uj
(o]
i
a
<€
fas)
)
74
<
o
Q
a
@
@
o
£
|
zZ
=
3
Q
]
o
]
[F
9
[}
[a]
od
[o]
2
g
=




in-applicazione dell’art. 12 fer 1. 372012 che i creditort con causa o t:tolo atiteriore non possano
iniziare o proseguire azioni esetutive individuali, né che ad mlzaatwa dei’ medesimi: cred:ton?
possano essere iniziate o proseguite azioni-cautelari né acquisati diritti difgpre!azione sul patrimonio
del debitore; 5

MANDA

la Cancelleria per le comunicazionialle parti ¢-all’avy. Passarelli.

Aversa, 5/12/2017 : il Giudice.

dott. Giovanni Di Giorgio

IPASSARELL!

Srumo 01 AWocan

AV, BlANLUIGHE PASTARELLL
ViA 3.M.BOBDO N.6S * £21 1 O - DABERTA
rEL/FAX 823,11 548006

p.a.c. gianluigl.posscreliowocatismev.t:

Aversa, (05/12/2817 il Giudice

dott, Giovanni Di Giorgio
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