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ORIGINALE]

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE CIVILE

Composta dagli T1l.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. GIOVANNI BATTISTA PETTI - Presidente -
Dott. ANNAMARIA AMBROSIC - Conslgliere -
Dott. GIACOMO TRAVAGLINO - Consigliere -
Dott. LUIGI ALESSANDRO SCARANO - Consigliere -
Dott. GIUSEPPINA LUCTIANA BARRECA - Rel. Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso 3552-2006 proposto da:

MORINO JOLANDA MRNJIND25CS50F386N in proprio e guale

erede di CORDARA PIERINC, elettivamente domiciliata

in ROMA, VIA FENNIO OQUIRINO VISCONTI 20, presso lo

studio dell'avvocatoe BUCCICO ANGELA, rappresentata e

difesa dagli avvocati GALASSC MICHELE, GALASSO ANDREA
giusta delega in atti;
- ricorrente -
contro
FALLIMENTO CORDARA FALLIMENTO

PIER CARLA ;

FINANZIARIA EFFE S.R.L. ;

Qugoltao

Opposizione
all 'esecuzione

R.G.N. 3552/2006
R.G.N. 6B10/2006

R.G.N. 1089%6/2006

Cron. ,;2 % .i[b/
rep. 2 6J S&
vd. 28706972012

Pl




- intimati -
sul ricorso 6810-2006 proposto da:
FALLIMENTO FINANZIARIA EFFE S.R.L. 011443800681 in
persona del SUo curatore Dott. CARLO NATTA,
elettivamente domiciliata in ROMA, VIALE MAZZINI 88,
presso lo studio dell'avvocatoc BARBERIS GICRGIC, che
la rappresenta e difende unitamente all'avvocato
CARACCTO GHERARDO giusta delega in atti;
- ricorrente -
contro
FALLIMENTC DI CORDARA PIER CARLA CRDPCRbL3SS57F902R in
persona del curatcre Rag. GIAN CARLO GENOCCHI,
elettivamente domiciliata 1in ROMA, PIAZZA CAVOUR,
pressc la CANCELLERIA DELLA CORTE DI CASSAZIONE,
rappresentata e difesa dall'avvocato PACE RODOLEO
giusta delega in atti;
- controricorrente -
nonche contro
MORINOG IOLANDA MRNJINDZ5CH0E386N, X FACTOR FINANCE
S.P.A. ;
- intimati -
sul ricerso 108%6-2006 proposto da:
FALLIMENTC DI CORDARA PIER CARLA CRDPCRLO3SSTFSOZR in
persona del Curatore Rag. GIAN CARLC GENOCCHI,
elettivamente domiciliata 1in ROMA, PIAZZA CAVOUR,

presso la CANCELLERIA DELLA CORTE DI CASSAZIONE,



rappresentata e difesa dall'avvocato PACE RODOLFO
gilusta delega in atti;
- ricorrente -
contro
MCRINC IOLANDA, FALLIMENTO FINANZIARTIA EFFE S.R.L. ;

- intimati -
avverso la sentenza n. 1322/2005 della  CORTE
D'APPELLO di TORINC, depositata il 13/09/2005, R.G.N.
1344/2003;
udita la relazione della causa svolta nella pubkblica
udienza del 28/09/2012 dal Consigliere Dott.
GIUSEPPINA LUCIANA BARRECA;
udito 1'Avvocatce MAURIZIO PAGANELLI per delega;
udito l1'Avvocato ANGELO COLUCCI per delega;
udito 1'Avvocato SIMONA TORRISI per delega;
udite 11 P.M. in persona del Sostitutc Procuratore
Generale Dott. CARMELO SGROI che ha conclusc per il
rigetto del ricorso principale e di quello
incidentale Cordara, accoglimento ricorso incidentale
fin effe limitatatamente alle spese, assorbito nel

resto;




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1.- Con la decisione ora 1impugnata, pubblicata 11 13
settembre 2005, la Corte d’Appello di Torino ha accolto
17appello proposto dal Fallimento della Finanziaria Effe
s.r.l. nei confronti di ITIolanda Morino e del Fallimento di
Cordara Pier Carla, avverso la sentenza del Tribhunale di Acqui
Terme del 9 dicembre 2002.

[1 Tribunale era stato aditc a seguito di riceorsc proposto
dalla Morino in opposizione all’esecuzicne intrapresa su un
immobile di proprieta sua e del maritec, pecl deceduto, Pierinc
Cordara, dal Gruppo Fin Leasing s.r.l., proseguita dalla X
Factor Finance s.p.a. A sostegno dell’opposizione aveva
dedotto di avere gia definito la sua posizione debitoria wversc
il Gruppo Fin Leasing s.p.a., come da apposita dichiarazione
liberatoria dell’amministratore unico e, poi, ligquidatore di
detta societa, che nelle more aveva modificato la sua
denocminazione sociale in Finanziaria Effe s.r.l.
Nel giudizic di primo grade si era ccostituito 11 Fallimento di
tale ultima soclieta ed aveva eccepito la simulazione assoluta
della quietanza emessa dall’amministratore della societa in
bonis. Nello stessc giludizio era intervenuto volontariamente
il Fallimento di Cordara Pier Carla, quale erede accettante
con beneficio d’inventario 1’eredita di Pierino Cordara, ed
aveva aderito all’opposizione proposta dalla Morino. Era

rimasta contumace la X Factor Finance s.p.a.




1.2.- I1 Tribunale accoglieva 1'opposizione e condannava il
Fallimento opposto al pagamento delle spese in favore
dell’opponente e del Fallimento 1ntervenuto.

2.- Proposto appello da parte del Fallimento della Finanziaria
Effe s.r.l., costituiti in secondo grado la Morino ed il
Fallimento di Cordara Pier Carla, nella contumacia della X
Factor Finance s.p.a., la Corte d’Appello di Torino ha, come
detto, accolto 11 gravame, ritenendo che 1la dichiarazione
liberatoria resa in data 20 marzo 1993 dall’allora liguidatore
della Finanziaria Effe fosse priva di efficacia confessoria
nei confronti del Fallimento della stessa societa e che non vi
fossero riscontri probatori della sua veridicita; quindi, ha
condannato 1"appellata Jolanda Morino al pagamento delle spese
del doppic grado di giudizio in favore del Fallimento
appellante; ha dichiaratc integralmente compensate le spese
fra la Morino e le altre parti.

3.- Avverso la sentenza della Corte d’Appello, Jolanda
Morino, in proprio e quale erede di Pierino Cordara, ed il
Fallimento di Cordara Pier Carla propongono, rispettivamente,
ricorso principale e ricorso incidentale, ciascuno affidato a
due motivi. Il Fallimento della Finanziaria Effe s.r.1., a sua
volta, propone controricorso &l ricorso principale, ricorsco
incidentale affidato a tre motivi e ricorsc incidentale
condizionato affidato ad un motivo. Il Fallimento di Cordara
Pier Carla resiste con controricorso ai ricorsi, incidentale

ed incidentale condizionato, dell’altro Fallimento.




I1 Fallimento della Finanziaria Effe ha depositato memoria.
MOTIVI DELLA DECISIONE

Preliminarmente 1 ricorsi, principale ed incidentali, vanno
riuniti.

Sempre in via preliminare, va dato atto dell’irrilevanza della
dichiarazione resa cal procuratore di Jolanda Morinc
dell”avvenuto decesso di quest’ultima dopce la presentazione
del ricorso per <cassazlone, attesa 1'inapplicabilita in
cassazione dell’istituto dell’interruzicne del processo per il
decesso della parte {(cfr., da ultimo, Cass. n. 22624/11}).
Ancora, va dichiarata 1’inammissibilita del ricorso proposto
da Jolanda Morino, guale erede di Pierino Cordara, dal momento
che la medesima non risulta essersi costituita in tale qualita
nel giudizio di appello e che la legittimazione a proporre
ricorso per cassazione spetta soltanto al soggetti che abbianc
formalmente assunto e mantenuto la veste di parte nei
precedenti gradi di merito (cfr., da ultimo, Cass. n. 520/12).
1.- Con 1'unicoc articeclato motivo del ricorso principale,
proposto da Jolanda Morine, in proprio, si denuncia violazione
e falsa applicazione di norme di diritto {artt. 1199, 1732,
1418, 1345, 2732, 2733, 2735, 2726, 2729 cod. civ.) e
contraddittorieta della motivazione, al fine di sostenere che
la dichiarazione di cuili alla scrittura del 20 marzo 1993 a
firma del dott. Pietro Formaianc, a titolo personale e nella
sua qualita di liquidatore della Finanziaria Effe s.r.l.,

integrerebbe una qguietanza, avente natura di confessione



stragiudiziale, che fa piena prova contro colul che 1'ha resa
(quindi, contro la societa rappresentata dal Formaianc) e pud
essere contestata soltanto mediante la prova dell’errore di
fatto o della violenza. Dato c¢i1¢é, secondo la ricorrente, la
Corte d’Appello avrebbe sbagliato nel considerare, nel caso di
specie, la quietanza come mero indizio, un inizio di prova che
avrebbe dovuto essere suffragata da altri e piu convincenti
elementi di prova forniti dagli opponenti; inoltre, la Corte
d’Appello avrebbe sbagliato nel ritenere la guietanza non
opponibile al curatore del fallimento della detta societa,
poliché questo avrebbe dovuto essere consideratc non come
terzo, ma come soggetto nella stessa posizione del fallito non

solo in senso sostanziale, ma anche in senso processuale.

2.- Col primo motivo del ricorso incidentale del Fallimento di
Cordara Pier Carla, si denuncia violazione e falsa
applicazione degli articoli 324 e 312 c.p.cC. e

contraddittorieta della motivazione, al fine di sostenere che
con lfatte di appello il Fallimento della Finanziaria Effe
avrebbe eccepito soltanto l’estrinseca inefficacia, per
simulazione assoluta, della gquietanza-dichiarazione
liberatoria del 20 marzo 2003, senza contestarne l’efficacia
intrinseca, c¢iocé quella confessoria, c¢he, invece, avrebbe
costituto il presuppostce della pronuncia di primo grado. Dato
ci¢, sarebbe viziata da contraddittorieta e da extrapetizione
la sentenza di appello <c¢he avrebbe fondato 1la propria

decisicne sull’inefficacia intrinseca del documentco; inocltre,




secondo il ricorrente incidentale, la sentenza di primo grado
sarebbe passata in giludicato per la parte attinente a tale
ritenuta efficacia intrinseca, pciché non impugnata sul punto.
2.1.- Col secondo motivo dello stesso ricorsce incidentale si
denuncia viclazione e falsa applicazione degli artt. 1199,
1414, 1417, 1988, 2720, 2722, 21726, 2729, 2730, 2732 e 2735
cod. c¢iv., nonché contraddittorieta della motivazione e si
formulano censure sostanzialmente analoghe a quelle di cui al
ricorso principale, riportate al precedente punto n. 1. Il
Fallimento ricorrente incidentale aggiunge che, anche a voler
escludere lrefficacia confessoria della quietanza nei
confronti del Fallimento, la simulazione avrebbe potuto essere
accertata e dichiarata solo in presenza di una
controdichiarazione, e non sulla base di prove testimoniali
e/o presuntive, e comungue che non costituirebberoc
controdichiarazioni 1 documenti prodotti dalla curatela del
Fallimento della Finanziaria Effe, né gli stessi documenti
costituirebbero principio di prova scritta, ai sensi e per gli
effetti dell’art. 2724 cod. civ.

3.- 1 motivi, che scno in parte coincidenti e 1in parte
connessi, vanno trattati congiuntamente, essendc peraltro
tutti infondati, per le ragioni di cui appresso.

La Corte d’'Appellc di Torino ha riformato la sentenza di primo
grado di accoglimento dell’copposizione all’esecuzione proposta
dall’esecutata Jolanda Morinc, nella quale era intervenuto il

Fallimento di Cordara Pier Carla, quale erede beneficiario




dell’eredita dismessa dall’altro esecutato Pilerino Cordara
(deceduto nelle more); 11 Tribunale di Acgui Terme aveva,
infatti, ritenuto che la dichiarazione liberatoria in data 20
marzo 1993 proveniente dall’allora liguidatore della
Finanziaria Effe (societa procedente in sede esecutiva, e
fallita) fosse opponibile al Fallimento della stessa societa e
costituisse valida prova dell’ adempimento del debite
(dell’ imperto di lire 403.856.0654, portato dal decreto
ingiuntivo in data 29 gennaic 1992), per la soddisfazione del
quale era stata intrapresa la procedura esecutiva immobiliare
sul beni di proprieta Morino-Cordara.

La Corte d’'Appello ha accolte 11 gravame proposto dal
Fallimento della Finanziaria Effe, qualificandc in termini di
quietanza detta dichiarazione, ma applicando il principio per
il quale essa ha natura di confessione stragiudiziale soltanto
nel giudizico in cul siano parti, anche in senso processuale,
gli stessi soggetti autore e destinatario della dichiarazione
di scienza; ha guindi reputato che, come affermato in diversi
precedenti di legittimita, nel giudizio promosso dal curatore
del fallimento del creditore per ottenere 17adempimento
deli’obbligazione 11 debitore non possa opporre la detta
quletanza, quale confessicone stragiudiziale del pagamento,
essende il curatore una parte processuale diversa dal fallito;
con la conseguenza che, in tale giudizio, la quietanza e priva
di effetti wvincolanti ed assume soltanto il wvalore di

documento probatorio dell’avvenuto pagamento apprezzabile dal
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giudice al pari di gualsiasi prova desumibile dal processo.
Nel dare seguito a tali principi nel caso di specie, la Corte
territoriale ha escluso l"efficacia confessoria della
dichiarazione rilasciata dal liguidatore della Finanziaria
Effe s.r.l1. iIn bonis ed ha reputatc che non fcsse suffragata
da elementi, intrinseci al documento, o© estrinseci ad esso,
che ne costituisserc conferma; ha perci¢ ritenuta infondata la
dedotta eccezlione di estinzicne dell’obbligazione portata dal
titolo esecutiveo ed ha rigettatoc l’opposizione allfesecuzione.
4 - L'unico motivo del ricorso principale ed il secondo
dell’incidentale non tengono conto dell’orientamento
giurisprudenziale di legittimita fatto proprico dal giludice a
quo, dal quale il Collegio non ritiene vi siano ragioni per
discostarsi.

Esso e compendiato oltre che nella massima, riportata nella
sentenza delia Corte d’Appello di Torino, di cui al precedente
di legittimita n. 4288/05% (<<La quietanza, rilasciata dal
creditore al debitore all'atto del pagamento, ha natura di
confessione stragiudiziale su guesto fatto estintivo
dell'obbligazione secondo la previsione dell'art. 2735 cod.
civ., e, come tale, solleva 1l debitore dal relativeo onere
probatorio, vincolando il giudice circa la verita del fatto
stesso, sSe e nei limiti 1in culi sia fatta valere nella
controversia 1in cul siano parti, anche Iin senso processuale,
gli stessi soggettl rispettivamente autore e destinatario di

gquella dichiarazione di scienza. Pertanto, nel giudizio
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promosso dal curatore del fallimento (ovvero, come nel caso di
specie, dal commissario della liguidazione coatta
amministrativa) del creditore per ottenere 1'adempimento
dell'obbligazione, deve negarsi che 1l debitore possa opporre
la suddetta quietanza, quale confessione stragiudiziale del
pagamento, atteso che il curatore, pur ponendosi,
nell'esercizio di un diritto del fallito, nella stessa
posizione di guest'ultimo, & una parte processuale diversa dal
fallito medesimo. Da tanto consegue che, nel predetto
giudizio, I'indicata quietanza é priva d'effetti vincolanti ed
assume  soltanto il valore di un  documento probatorio
dell’avvenuto pagamento, apprezzabile dal giudice al pari di
gualsiasi altra prova desumibile dal processo>»>), anche 1in
gquella di Cass. n. 14481/05 (<<In tema di valore probatorio
della quietanza nei confronti della curatela fallimentare,
dalla anteriorita, con atto di data certa, della gquietanza al
fallimento non pudo ricavarsi anche Ia certezza della
effettivita del pagamento quietanzato, giacche scolo dalla
certezza dell'avvenuto pagamento, mediante strumenti
finanziari incontestabili (anche alla luce della legislazione
antiriciclaggic, che impone cautele e formalita particolari
ove vengano trasferiti valori superiori ad un certo importo),
puo trarsi la prova del pagamento del prezzo pattuito
nell'atto di autonomia privata, ideneo al trasferimento del

bene>>) ed in altre successive (cfr. Cass. n. 11144/09)
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1 precedenti menzionati dai ricorrenti, principale ed
incidentale, a sostegno dei rispettivi ricorsi (ed, in specie,
Cass. n. 11904/98) non affermano affatto principli opposti a
quelli sopra richiamati guanto alla posizione processuale e
sostanziale del curatore fallimentare, ma, 1in coerenza con
quanto sopra, si limitano a differenziarne la posizione a
seconda che il curatore rappresenti gli interessi della
collettivita dei creditori OVVErO eserciti diritti di
spettanza del fallito nei confronti dei terzi: soltanto 1in
tale seconda eventualita egli subkentra nella medesima
posizione, sostanziale e processuale, del fallito; non anche
nella prima. Orbene, gquando 11 curatcore fallimentare agisca
per fare valere la simulazione della quietanza rilasciata dail
fallito in bonis, per recuperare alla massa fallimentare la
somma che ne & ocggetto, ovvero eccepisca la simulazione della
quietanza, opposta dal debitore per resistere alla pretesa di
pagamento del credite vantate dal fallimento, 11 curatore
fallimentare agisce o resiste 1in rappresentanza della massa
dei creditori. Pertante, la quietanza rilasciata al debitore
dalla societa in hbonis non vale, nei confronti della massa e
guindi del curatore che la rappresenta, come confessione
stragiudiziale del pagamento.

4.1.- Quanto al primo motivo del ricorsce incidentale, e
sufficiente rilevare che, nel caso di specile, 11 Fallimento
della Finanziaria Effe non ha agitoe, ma ha resistito

all’opposizione all’esecuzione che la controparte ha fondato

12




sulla quietanza rilasciata dal liquidatore della sccieta in
bonis; pertanto, una volta riconosciuta dal Tribunale
1”idoneita probatoria di quest’ultima, i1l gravame proposto dal
Fallimento della Finanziaria Effe, soccombente in primo grado,
per fare valere la simulazione assoluta della quietanza
medesima, & idonec a devolvere al giudice di secondo grado
1" intero thema decidendum della controversia, in questo
compresa la guestione della (impossibilita di) qualificazione
della quietanza 1in termini di confessione stragiudiziale
opponibile al curatore fallimentare, che costituisce un minus
rispetto alla sua sgimulazione, cosl come prospettata dalle
stesso curatore.

In conclusione, il ricorso principale ed il ricorso
incidentale del Fallimento di Cordara Pier Carla vanno
rigettati.

Questo rigetto comporta l’assorbimento del ricorsce incidentale
condizionato proposto dal Fallimento della Finanziaria Effe.
5.- Quest’ultimo Fallimento ha proposto, altresi, ricorso
incidentale autonomo nei scli confronti del Fallimento di
Cordara Pier Carla, basato sulle seguenti tre censure:

- violazione e falsa applicazione di principi neormativi in
materia di interpretazione della domanda e della
corrispondenza tra 11 chiesto ed il pronunciate - art. 112
cod. proc. ¢iv. 1in relazione all’art. 360 n. 4 cod. proc.

civ.;
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- violazione e falsa applicazione di principi normativi in
materia di sogcombenza e di liquidazione delle spese legali,
onere delle spese processuali, condanna alle spese,
compensazione - artt. 90, 91 e 92; 336 cod. proc. civ. 1in
relazione all’art. 360 n. 3 cod. proc. civ.;

- omessa motivazione su un puntc decisivo della controversia
in relazione allfart. 360 n. 5 cod. proc. civ.

I1 ricorrente incidentale deduce che il Fallimento di Cordara
Pier Carla & intervenuto in via autonoma e principale, ex art.
105 c¢od. proc. civ., nel giudizio di primoc grade ed ha
concluso chiedendo 17accoglimentc dell’opposizione proposta
sia dalla Morino che da esso stesso concludente; che, avendo
il primc gludice accolte le opposizicni, 1l Fallimento della
Finanziaria Effe & stato condannato a pagare le spese del
primo grado di giudizio non solc nei confronti della Morinoc,
ma anche nei confronti del Fallimento di Cordara Pier Carla;
che, nel proporre 1l’'appellco, 11 Fallimentc della Finanziaria
Effe ha chiestc 11 rigetto delle opposizionli e la condanna di
entrambi gli opponenti al pagamento delle spese di entrambi 1
gradi di giudizio in suo favore ed ha in tale senso precisato
le conclusicni; che la Corte d’appello ha accclto l'appello,
ha rigettato 1’opposizicne ex art. 615 cod. proc. ¢iv., ma ha
condannato soltanto Jolanda Morino al pagamento 1in favore
dell’appellante delle spese dei due gradi di giudizio. In
conclusione, seconde 11 Fallimento della Finanziaria Effe, la

sentenza di secondo grado avrebbe del tutto dimenticato di
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decidere in punto di spese in ordine al rapporto processuale
tra lo stesso Fallimente della Finanziaria Effe ed il
Fallimentoc di Cordara Pier Carla.

Osserva la ricorrente incidentale che, cosl decidendo, la
Corte territoriale sarebbe incorsa nel vizio di omessa
pronuncia ({(sulla condanna al pagamento delle spese legali da
parte del Fallimento di Cordara Pier Carla); non avrebbe
tenuto conto della soccombenza di  quest’uitime Fallimento
{oltre che dell’originaria oppcnente Jolanda Morine); avrebbe
violato 11 disposto dell’art. 336, comma primo, cod. proc.
civ. perché, essendo rimasto caducatc 11 cape della sentenza
di primc grado relativo alle spese, non avrebbe perd proceduto
d’ufficio ad un nuovo regolamento di tali spese, alla stregua
dell’esitcoc finale della lite.

6.- Il ricorso incidentale & fondato e va accolto.

In effetti, la sentenza impugnata nulla ha statuito quanto
alla regolamentazicne delle spese nei rapporti tra 1 due
Fallimenti.

In particclare, con riguarde a detta regolamentazione, si &
limitata a motivare guanto segue: <<Le spese del doppio grado
di merito, liguidate come 1in dispositivo, vanno poste a carico
della parte oppconente nel scolo rapporto processuale con il
fallimento della Finanziaria effe s.r.1., mentre vanno
integralmente compensate fra la Morino e le restanti parti>>;
nel dispositive si legge gquanto segue: <<..2) condanna Jolanda

Morino al pagamento in favore del fallimento della Finanziaria
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effe s.r.l. delle spese del doppic grado di giudizio, che
liquida in complessivi euro 16.000,00, di cui 14.000,00 per
diritti e onorari e il resto per spese vive e spese generalil
di studio; 3) dichiara integralmente compensate le spese fra
la Morino e le altre parti.>>.

6.1.- Contrariamente a quanto sostenuto nel controricorso del
tallimento di Cordara Pier Carla, la statuizione appena
riportata non ¢é& affatto frutto di refusc emendabile dallo
stesso giudice di meritc, come se la Corte d’appello avesse
inteso compensare le spese tra 1l Fallimento della Finanziaria
Effe e le altre parti; piuttostoc, per come & reso evidente
dalla lettura combinata di motivazione e dispositive,
gquest’ultimo e esattamente conseguente alla motivazione ed
entrambi danno conto della decisicne della Corte territoriale
volta, per un verso, & cecndannare la Morino, opponente
originaria, a rifondere le spese dei due gradi al Fallimento
{(della Finanziaria Effe), convenutc opposto; per altro verso,
a compensare le spese tra la stessa Morino e le altre parti,
in specie i1 Fallimento di Cordara Pier Carla.

Orbene, a prescindere dalla congruenza di siffatta
compensazione delle spese processuali, rispetto alle posizioni
delle parti tra 1le quali si e fatta operare {tra loro
coincidenti), & evidente che, statuendo come sopra, la Corte
d’appellc ha omesso di decidere sulla domanda avanzata dal

Fallimento della Finanziaria Effe di condanna del Fallimento
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di Cordara Pier Carla al pagamento delle spese del due gradi
di giudizio.

6.2.- Giova aggiungere che siffatta conclusione non trova
smentita nel richiamo alla norma dell’art. 5, comma 4, del
D.M. 8/4/2004 n. 127, contenuto nel contrcricorso, dal momento
che non risulta impugnata la determinazione di qguanto
complessivamente spettante, per diritti ed onorari, allo
stesso difensore che abbia assistito pid parti, ma risulta
impugnata 1'omessa pronuncia di  condanna, 1in favore della
stessa parte assistita da un unico difenscore, di entrambe le
partili soccombenti piuttosto che di una scoltanto.

La norma di riferimento & quella dell’art. 97 cod. proc. civ.
6.3.- In conclusione, la sentenza & viziata da omessa
pronuncia e va cassata per quantc di ragione.

Peoiché non sono necessarl ulteriori accertamenti di fatto,
questa Corte decide nel merito, tenendo conto del citato art.
97, comma primo, parte prima, cod. proc. civ., delle note
spese e dell’attivitd processuale, quale risulta dagli atti,
ed applicando le tariffe wvigenti alla data in cul tale
attivita processuale & stata svolta, vale a dire guelle di cui
al D.M. n. 127 deil’8 aprile 2004. Ritiene, infatti, il
Collegio che, dovendo decidere nel merito, ora per allora,
vale a dire con riferimento ad un’attivita difensiva
interamente svolta e completata, rispettivamente dinanzi ai
giudici di primo e di secondo grado, prima dell’entrata 1in

vigore dell'art. 9, secondo comma, del d.l. 24 gennaio 2012,
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n. 1, convertito in legge 24 marzo 2012, n. 27, non siano
applicabili i nuovi parametri dettati dall’ art. 41 del d.m.
20 luglic 2012, n. 140, cul devono essere commisurati i
compensi dei professionisti in luogo delle abrogate tariffe
professionali (cfr. Cass. S.U. n. 17405/12).
I1 Fallimento di Cordara Pier Carla va percid condannato in
favore del Fallimento della Finanziaria Effe al pagamento
della spese del primo grade di giudizio, che si ligquidano
complessivamente in € 6.200,00, di cui € 2.040,00 per diritti
ed € 4.160,00 per onorari, nonché delle spese del secondo
grado di giludizic, che si liquidano complessivamente in €
8§.115,00, di cul € 2.000,00 per diritti ed € 6.115,00 per
conorari, cosi complessivamente nell’importo di € 14.315,00C,
oltre accessorl come per legge.
Le spese del giudizic di cassazicne segucono la soccombenza e
1 liquidano come da dispositive, ai sensi del menzionato
art. 41 del d.m. n. 140 del 2012.

Per questi motivi
La Corte, riuniti 1 ricorsi, rigetta il ricorso principale ed
1l ricorso incidentale del Fallimento di Cordara Pier Carla;
dichiara assorbito 1l ricorsco incidentale condizionato del
Fallimento della Finanziaria Ekffe. Accoglie il ricorso
incidentale di quest’ultimo, cassa sul puntc la sentenza
impugnata e, decidendo nel merito, condanna 11 Fallimento di
Cordara Pier Carla al pagamento, in favore del Fallimento

della Finanziaria Effe, delle spese del primo grado di
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giudizio, che liguida complessivamente in € 6.200,00, e delle
spese del secondo gradoc di giudizio, che liquida
complessivamente in € 8.115,00, cosi in totale in € 14.315,00,
oltre accesscri come per legge. Condanna la ricorrente
principale Jolanda Morino ed 11 Fallimento di Cordara Pier
Carla al pagamento delle spese del giudizio di cassazione in
favore del Fallimento della Finanziaria Effe, che liquida, a
carico della prima, nella somma ceomplessiva di € 7.200,00, di
cui € 200,00 per esborsi, ed, a carico del secondo, nella
somma complessiva di € 7.200,00, di cui € 200,00 per esborsi,
oltre accesscri come per legge per entrambi.

Cosl deciso in Roma, 11 28 settembre 2012.

I1 rESldgﬁ;iﬂﬂ /{
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