REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLC ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.N. 1724172005

PRIMA SEZIONE CIVILE cron. §994-

Composta dagli T1l.mi Sigg.ri Magistrati: Rep_lII$2

Dott. FRANCESCO MARIA FIORETTI - Presidente - v0d. 13/03/20:21

Dott. MARIA ROSARTA CULTRERA - Consigliere - -U

Dott. ROSA MARTIA DI VIRGILIO - Rel. Consigliere -

Dett. ANDREA SCALDAFERRI - Consigliere -

Dott. GUIDO MERCOLINO - Consigliere -

ha pronunciatc la seguente
SENTENZA
gul ricorso 17241-2005 proposto da:

FALLIMENTO IMPRESA DI PULIZIE ROBELLI MARIA CRISTINA

-

-

S.N.C., 1n persona del Curatore Rag. FLAVIO TULLIO, ey
elettivamente domiciliato in ROMA, VIA BARNABA ORIANT

85, presso 1'avvocato SANTORO DAVID MARIA,
rappresentate e difeso dall'avvocate GNIGNATI PAOLO,

giusta procura a margine del ricorso;

2011
a1 - ricorrente -
contro

MINTISTERCO DELL'INTERNO;

- intimato -




contro

I.N.P.S. ISTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA SOCIALE,
in persona del Presidente pro tempore, elettivamente
domiciliato in ROMA, VIA DELLA FREZZBR 17, pressc
1'UFFICIO LEGALE IN2S, rappresentato e difeso dagli
avvocati SGROL ANTONINO, CORETTI ANTONIETTA, CORRERA
FABRIZIO, giusta procura in calce al ricorso
notificato;

- resistente -
avversoc la sentenza n. 1350/2004 della CORTE D'AFPPELLOC
di VENEZIA, depositata i1 11/08/2004;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 13/01/2011 dal Consigliere Dott. ROSA
MARIA DI VIRGILIC;
udito il P.M., 1in persona del Sostituto FProcuratore
Generale Dott. IMMACOLATA ZENO che ha concluso per

l'accoglimento del ricorso.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

I1 Fallimento Impresa di Pulizie Robelli Maria Cristina
s.n.c. agiva in giudizio nei confronti dell’Inps e del
Ministero degli Interni, chiedende c¢he 11 Tribunale
accertasse l’esclusivo diritto del Fallimento ad ottenere
il pagamento del credito di lire 66.134.,150 della Robelli,
nei confronti del Comande Provinciale dei Vigili del Fucco
di Venezila, in relazione al quale,walla data di
dichiarazione di fa:limento della Robelli 3.Nn.C.,
risultava emessc dal Giudice dell’Esecuzione provvedimento
di assegnazione a favore dell’Inps, ma che non era stato
pagato all’Istituto(ove lo fosse stato, 11 pagamento
sarebbe stato 1nefficace ex art.44 LF); 1in subordine,
chiedeva che venlsse dichiarato inefficace il
provvedimento di assegnazione ex art. 67,2 comma LE, con
condanna del Ministero degli Interni, Comando provinciale
dei VVFF di Venezia, ad effettuare 1l pagamentc 1n
oggetto.

L’ Inps eccepiva che la declaratoria ai inefficacia era
impedita dall’anteriorita del provvedimento adi
assegnazione rispette al fallimentc, e che non eranc
revocabili 1 pagamenti aventi ad oggetto 1 contributl
previdenzialli, ex art. 4 comma 4, d.l. 536/87, convertito

nella 1. 48/88.
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11 Ministero Interni si rimetteva a giustizia, chiedendoc
che in ogni «caso la condanna fosse limitata & lire
£6.134.250, essendevi cia inclusa 171va.

I1 Tribunale con sentenza 152%/2000, accertava il diritto
del Fallimento a conseguire il pagamento.

Proponeva appello 1’Inps, sostenende che 1'ordinanza di
assegnazione aveva trasferitc allo stesso la titolarita
del credito anche se pro solvendo , quindi il Fallimento
era carente di legittimazione ad agire e 1’incameramento
della somma non ledeva la par condicico; 11 provvedimento
di assegnazione non era dfaltra parte revocabile, né
revocabile 1l pagamento dell’importo assegnato, perché non
concretamente avvenutc e non revocabile per legge il
pagamento contributi previdenziall.

I1 Fallimento chiedeva 1l rigetto; rimaneva contumace 11
Ministero.

lLa corte territoriale ha rigettato la dcmanda del
Fallimento, ritenendo che, trattandosi di espropriazicne
forzata di credito, non rileva i1 momento in cul la somma
assegnata entra nella sfera patrimoniale del creditore,
bensi quellco in cul il credito assegnato entra nella sfera
patrimoniale dello stesso; con 1’ordinanza di assegnazione
del credito, salvo esazione, si conclude 21 procedimento
csecutivo, 11 credito viene assegnatc direttamente, €

guindi nel caso, era gia entrato nells sfera dell’Inps al

nomento di dichiarazione di fallimento; ncin era stata
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infine riproposta la domanda subordinata di revocatoria in
via di appello incidentale.
Propone ricorso per cassazione il Fallimento, sulla base
di un sclo articolato motivo.
L’ Inps ad i1l Ministero non  hanno svolto attivita
difensiva.

Motivi della decisione
1.1.- Con 1funico articelato motivo, il Fallimento
denuncia il vizio di cui all’art.360 n.3 c¢.p.c., in
relazione agli artt. 44 e 51 LF, artt. 543 e ss. C.p.C.,
in ispecie 553 c.p.c., e 2928 c.c., nonché violazione e =© S
falsa applicazicne dei principi in materia di par condicio
creditorum { art. 2741 c.c., 52 e ss. LE), ncnché omessa,
insufficiente e contraddittoria motivazione <¢irca un punte
decisivo della controversia, per avere la corte
territoriale disattesc la conscolidata giurisprudenza 1in
relazione alla individuazione del momento in culi,
rell’espropriazione presso terzi, la titolarita delle
somme pignorate esce dalla sfera del debitore esecutato
per essere trasferita in capo al creditore pignorante,
senza valutare il fatto che non era stato effetftuato alcun
pagamento prima della pronuncia di fallimento e guindi non
si era ancora perfezionata la feattispecie, e che, ove
fosse ritenuto opponibile alla massa 11 pagamento ottenuto
all’esito dell’azione esecutiva, verrebbe alteratc il

principio fondamentale della par condicio creditorum.
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5 1.- T1 motive & fondato, alla luce dell’ocrientamento di
guesta corte, come espresso, tra le altre, nella sentenza
18714/2007, che ha concluso nel senso che, atteso che dopo
1z dichiarazicne di fallimento, il debitore perde la
disponibilita del patrimonio e non pud effettuare
pagamentl né volontariamente né coattivamente, non pud
essere data esecuzione, dopo detta declaratcria, alle
ordinanze di assegnazione di somme ecmesse prima della
dichiarazione di fallimento ed & del tutto irrilevante che
21 momento dell’emissione non fosse conoscluto lo stato di
insolvenza del debitore; nel casc dil espropriazione presso
terzi, 1l pagamentc coattivo si reallzza infatti,nen al
momento dell’emissione dell’ordinanza di assegnazione, ma
nel momento in cui il terzo debitore assegnato effettua il
pagamento in favore del creditore assegnatario (vedl in
tal senso, Cass. 463/2006 e Cass. 6737/2003).

la sentenza impugnata va guindi cassata e la causa va
rinviata alla Corte dfAppello di Venezia n diversa
composizione, atteso che rimane da effettuare
1’ accertamento in fatto in relazicone alla comprensione
nella comma di lire 66.134.250 dell’iva, atteso che sul
punto v'é contestazione (secondo 11 Fallimento, la somma
non comprende 1’7iva, che invece & compresa nell’importo,
secondo 11 Ministero, come si desume dalla stessa sentenza
impugnata); 1l giudice del rinvio decidera anche in ordine

alle spese de. presente giudizio di legittimita.
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P.O.M.
la Corte accoglie il ricorsc, cassa la sentenza impugnata
e rinvia anche per le spese del presente giudizio, alla
Corte d'Bppello di Venezia in aiversa composizione.

Cosi deciso in Roma, in data 13 gennaio 2011
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11 Presidente 1 ;
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Il Consigliere est.
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