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AULA B’ 1 ORIGINALE
w 00393/10
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO iTALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.N. 15128/2008
PRIMA SEZIONE CIVILE cron. 343
Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati: RePgAB()
Dott. VINCENZO PROTO - Presidente - ud. 30/09/2009
Dott. FRANCESCO MARIA FIORETTI - Consigliere - PU
Dott. ANIELLO NAPPI - Consigliere -
Dott. RENATC BERNABAI - Consgigliere -
Dott. VITTORIO RAGONESI - Rel. Consigliere -
ha pronunciato la seguente
' SENTENZA
) sul ricorso 15128-2008 proposto da:
E in proprio, elettivamente
domiciliato in ROMA, VIA APPIA 866, presso l'avvocato
ALBANESE PIERFRANCA, rappresentato e difeso da se
medesimo;
- ricorrente -
2009 contro
1612 FALLIMENTO G
- intimati -

avverso il decreto del TRIBUNALE di MILANO, depositato

.
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il 20/03/2008;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 30/09/2009 dal Consigliere Dott. VITTORIO
RAGONEST;

udito, per il ricorrente, l'Avvocato P y che ha
chiesto ltaccoglimento e deposita nota spese;

udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. IGNAZIO PATRONE che ha concluso per

l'accoglimento per quanto di ragione.




Svolgimento del processo

Con istanza depositata in data 19 novembre 2007, l'avv. G

P ), premetteva di essere creditore dei signori A e
J . :, rispettivamente per I'importo di euro 33.839,11 e di
euro 98.710,27, in forza del decreto ingiuntivo n. 30.581/2003 del
Tribunale di Milano. Aggiungeva che entrambi i suoi debitori erano ,a loro
volta, creditori dell’avv. [ _ dell’importo di euro 56.346,17, in
forza del decreto ingiuntivo n. 8479/00. In base alla propria posizione
creditoria nei confronti della e, in via surrogatoria, nei confronti
dell’avv. . , chiedeva, quindi, I’assegnazione delle quote di riparto
spettanti ai due, entrambi creditori del fallimento G , pari a
complessivi euro 22.423,52.

L’istanza veniva rigettata dal giudice delegato al fallimento  con
provvedimento comunicato in data 20.12.07.

Avverso detto provvedimento il F proponeva reclamo avanti il
Tribunale di Milano deducendo la violazione degli artt. 2900, 1201, 1205
cod. civ.; 51 € 52 I. f. e 511 cod. proc. civ., nonché I'infondatezza nel
merito del provvedimento.

Lamentava che, respingendo la sua istanza, il giudice delegato, con il
provvedimento impugnato, aveva approvato il riparto finale assegnando
all’avv.  la quota a lui spettante e quella di competenza della .

alla cessionaria del credito, signora , con la seguente motivazione
riferitagii dal curatore (non essendogli stato possibile avere conoscenza
diretta del provvedimento) secondo cui : “pon vi € in realta stato alcun

anticipato pagamento da parte Sua di debiti a carico dei due soggetti sopra
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citati, cosa che potrebbe giustificare un intervento di surroga nelle
rispettive posizioni”.

Il Tribunale di Milano con decreto depositato il 20.3.08 rigettava il
reclamo.

Avverso detto provvedimento ricorre per cassazione il P sulla base

di 11 motivi cui non resiste il fallimento G

Motivi della decisione

Con il primo motivo di ricorso il ricorrente assume la violazione del diritto
d’azione, non avendo potuto prendere visione del provvedimento del
giudice delegato contro cui ha proposto reclamo, non essendo stato il
provvedimento in questione inserito tra gli atti d’ufficio né trasmesso in
copia integrale dal curatore e non avendo avuto esso ricorrente un termine
per potere integrare le proprie difese in corso di giudizio.

Con il secondo motivo deduce I’omessa integrazione contraddittorio nei
confronti delle parti contro interessate al reclamo , essendo a carico del
giudicante 1’obbligo di disporre la chiamata delle stesse € non incombendo
al reclamante la notifica dell’atto introduttivo a soggetti non contemplati
dal provvedimento.

Con il terzo motivo lamenta la mancata discussione orale, in violazione
dell’art 26 1.f., in sede di udienza sul reclamo.

Con il guarto motivo contesta che il giudice possa porre a base della
discussione elementi esposti in udienza dalla parte contumace.

Con il quinto motivo si duole del fatto che, in violazione dell’art 511 cpc,
non gli sia stato riconosciuto il diritto a sostituirsi nel credito spettante ai
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propri debitori a loro volta creditori del fallimento in ragione del fatto che
le somme a questi ultimi dovute non erano piu nella disponibilita del
fallimento,

Con il sesto motivo lamenta che erroneamente il Tribunale ha escluso
I’esperibilita dell’azione surrogatoria nei confronti della . "~ per non
essere questa rimasta inattiva nell’esercitare il proprio diritto di credito.
Con il settimo motivo ripropone la medesima questione di cui al quinto
motivo.

Con V’ottavo motivo contesta la decisione impugnata laddove questa ha
ritenuto legittima, ai sensi dell’art 115 L.f ,’assegnazione della quota di
riparto della a favore della cessionaria .

Con il nono motivo ripropone questioni analoghe a quelle di cui al
quinto ed al sesto motivo riguardo alla non riconosciuta sostituzione di esso
ricorrente nel credito dell’avv.to

Con il decimo motivo si duole della mancata integrazione del
contraddittorio nei confronti del curatore dell’eredita giacente dell’avv.to
Con I'undicesimo motivo contesta ’avvenuta compensazione delle spese.
La Corte osserva preliminarmente che il fallimento della G ¢ stato
dichiarato nel 2000 onde alla presente controversia va applicata la
normativa antecedente alla riforma operata dal d.lgs n. 5 del 2006 e
successive modifiche, ai sensi delle disposizioni transitorie (art 150) del
citato decreto legislativo . In particolare, da cio consegue I'inapplicabilita

alla presente fattispecie dell’art 115 1.f ,come risulta modificato dalle nuove

disposizioni normative.




Cid posto, va osservato che il ricorrente, tramite istanza  proposta al
giudice delegato in sede di approvazione del piano di riparto, premesso di
essere creditore dei sigg.n Z ek , ammessi allo stato passivo del
fallimento della G , ha chiesto I’attribuzione a sé delle somme
riconosciute nello stato passivo ai predetti soggetti.

Va a tale proposito chiarito che I’istanza proposta dal P va piu
propriamente qualificata come osservazioni al progetto di stato passivo .
Detto progetto & stato, infatti ,depositato dal curatore il 5.11.07 e, in data
20.11.07 il F » ha notificato al medesimo curatore la richiesta di
essere surrogato nelle somme .

Su tale istanza provvedeva, respingendola, il giudice delegato con il
provvedimento che dichiarava esecutivo lo stato passivo ,depositato in data
12.12.07.

Chiarite queste circostanze in punto di fatto, rileva il Collegio
’inammissibilitd della istanza proposta dal P _ e del successivo
reclamo proposto avverso il decreto di approvazione dello stato passivo.
La giurisprudenza di questa Corte, nel vigore della normativa antecedente
la riforma del 2006, ha costantemente affermato che in sede di ripartizione
dell'attivo fallimentare non & possibile rimettere in discussione l'importo
dei crediti ammessi e le cause di prelazione riconosciute o escluse in sede
di verificazione dei crediti, attesa 'efficacia preclusiva, nell'ambito della
procedura concorsuale, del decreto di approvazione dello stato passivo.ln
detta sede, pertanto, il giudice delegato deve limitarsi a risolvere le
questioni relative alla graduatoria dei privilegi e, comunque, alla

collocazione dei diversi crediti. ( Cass 2321/96 Cass 6228/93;Cass
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1866/72).

Alla luce di questo indiscusso principio non ¢ possibile in sede di
ripartizione dell’attivo apportare modifiche di alcun genere allo stato
passivo, essendo detto provvedimento ormai coperto dal giudicato interno.
In tal senso, non & neppure possibile ,in base alla normativa anteriore alla
riforma operata dal d.lgs n. 5 del 2006 e successive modifiche,provvedere
alla sostituzione di un creditore ammesso con altro soggetto che per
qualsiasi titolo ne faccia richiesta.

Chi infatti intendesse surrogarsi nella posizione creditoria verso il
fallimento del creditore gia ammesso al passivo, deve necessariamente
farlo secondo le regole processuali stabilite dalla legge fallimentare ¢, cioe,
tramite opposizione allo stato passivo ovvero tramite insinuazione tardiva
ex art 101 L,

Questa Corte, in riferimento a diverse fattispecie ( cessione di credito,
fidessiussore escusso,impresa designata che ha risarcito il danno nei
confronti della societa assicuratrice posta in liquidazione coatta etc) in cui
un soggetto ha agito per surrogarsi nella posizione del creditore ammesso al
passivo, ha ripetutamente affermato che in questi casi le ragioni della
surrogazione dovevano essere fatte valere non gid con una mera
notificazione della cessione al fallimento, bensi mediante insinuazione
tardiva ai sensi dell'art. 101 della legge fallimentare, essendo indispensabile
il previo controlio dell'effettivita del subentro e dell'insussistenza di cause
preclusive del credito nei confronti del fallimento in relazione al nuovo

titolare (Cass 1997/95).

Tale principio si applica ad ogni tipo di surrogazione , non soltanto quindi

4




a quelle convenzionali ma anche a quelie legali (Cass 1997/95), e,a
maggior ragione, a quella di cui all’art 2900 c.c. perché ,se il creditore
verso il fallimento ha trascurato di insinuare il proprio credito al passivo,
chi & il creditore di detto creditore, se vuole sopperire all’inerzia di
quest’ultimo, deve necessariamente proporre domanda di ammissione al
passivo. In tutti i casi in cui ricorrono i presupposti delle surrogazioni in
esame ,quindi ,la loro concreta attuazione non puo prescindere dalla rituale
domanda del terzo che ha pagato ( o che ha ragioni di credito) di volersi
surrogare al creditore soddisfatto. (Cass 1997/95;Cass 903/08;Cass
8085/07; Cass 13221/91).

Il ricorrente avrebbe, quindi, dovuto proporre non gia istanza di
attribuzione delle somme in sede di riparto finale ,bensi domanda di
ammissione al passivo ex art 101 Lf.

In relazione a cid, il ricorrente risulta , oltretutto, privo di interesse alla
proposizione del reclamo ex art 26 Lf. in quanto, non risultando tra gli
ammessi al passivo, non avrebbe comunque potuto prendere parte alla
ripartizione dell’attivo € non avrebbe ,quindi, potuto trarre alcun beneficio
da un ipotetico accoglimento del gravame .

E’ qui appena il caso di rilevare che non appare corretta la ritenuta astratta
applicabilita dell’art 511 c¢pc al caso di specie da parte del tribunale
milanese ( sulla quale non si & formato il giudicato essendo stata la
pronuncia sul punto, comunque di rigetto,impugnata dal ricorrente).

L’art 511 cpc , appare, infatti,con le opportune differenze, il
corrispondente nel processo esecutivo della procedura di insinuazione al

passivo dianzi indicata , tanto & vero che , ai sensi del richiamato art
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499, comma 2, cpc i creditori di un creditore avente diritto alla
distribuzione delle somme devono presentare istanza di intervento prima
della vendita del bene e possono poi partecipare alla distribuzione delle
somme , fermo restando che ,se in quella sede sorgono controversie ,il
giudice, ai sensi dell’art 512 cpc, deve sentire le parti e compiere i
necessari accertamenti prima di decidere con ordinanza sulla spettanza
delle somme .

Nel processo esecutivo, dunque ,la fase di accertamento del credito di chi
agisce in surrogazione avviene con una procedura contenziosa
direttamente nella fase di distribuzione delle somme, mentre nel fallimento,
in base alla normativa applicabile al caso di specie anteriore alla riforma di
cui al d.Igs n. 5 del 2006, deve avvenire in sede di insinuazione del credito
al passivo da effettuarsi prima della ripartizione dell’attivo .

Da cio si desume che ,essendo comunque prevista dalla legge fallimentare
la possibilitd di surrogarsi nelle ragioni creditorie di un creditore gia
ammesso al passivo , cid deve avvenire secondo le regole procedurali
stabilite dalla legge in esame senza potersi fare ricorso a quelle del
processo di esecuzione .

In conclusione, non essendo dall’ordinamento prevista la possibilita di
chiedere 1’attribuzione delle somme in questione nella fase di approvazione
del piano di riparto, l’istanza doveva essere dichiarata in limine
inammissibile dal giudice delegato e, comunque, successivamente il
Tribunale avrebbe dovuto dichiarare inammissibile il reclamo.

Resta da dire delle doglianze avanzate dal P nei confronti della

attribuzione effettuata dal giudice delegato in favore della B delle
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somme spettanti nel riparto finale alla H dovendosi soltanto rilevare
che, non potendo comunque partecipare il ricorrente alla ripartizione
dell’attivo , non essendo stato ammesso al passivo , lo stesso & privo di
interesse al reclamo ed al ricorso , non potendo trarre alcun vantaggio da
un eventuale accoglimento della doglianza.

In conclusione il provvedimento impugnato va cassato senza rinvio
dovendosi dichiarare, ai sensi dell’art 382 ultimo comma, cpc
’improponibilita della domanda.

Non avendo il fallimento G svolto attivitd difensiva, non si procede
alla liquidazione delle spese di giudizio.

PQM

Pronunciando sul ricorso ,cassa senza rinvio il provvedimento impugnato ¢

dichiara improponibile la domanda.

Roma 3 ;.9.09

11 Pyesidente
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Depositato in Cancelleria
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