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TR_IBUNALE DI TERMINI IMERESE
VERBALEDIUDIENZA
CON SENTENZA CONTESTUALE EX ART. 281 SEXIES C.P.C.

1l giorno 05/02/2018, innanzi al Giudice dott.ssa Laura Di Bernardi, viene

chiamata la causa RSP dc1"anno 2016 promossa da

QRSN (. PALMIGIANO ALESSANDRO )

CONTIRO ~
SO . )

Si da atto che, chiamata la causa, nessuno & compaw

IL GIUDICE

della causa dal ruolo e pronuncia contestualmente, ai sensi dell’art. 281 sexies

e Saere

c.p.c. sentenza di estinzione del processo, della quale viene data lettura in

=

udienza e che viene allegata al presente verbale per formarne parte integrante,

Il presente provvedimento viene redatto su documento informatico ~
€ sottoscritto con firma digitale dal Gindice dr. Laura Di Bernardi,

in conformiti alle prescrizioni del combinato disposto dellart. 4 del

D.L. 29/12/2009, n. 193, conv, con

n. 24, e del decreto legislative 7/3/2005, n. 82, e succ. mod. e nel il
tispetto delle regole tecniche sancite dal decreto del ministro della

Giustizia 21/2/2011, n. 44.

Tribunale df Termini Imerese
sex. civile
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL. TRIBUNALE DI TERMINI IMERESE
in composizione monoctatica, nella persona del Giudice dott.ssa Lauta Di
Bernardi , all'udienza del 05/02/2018 ha pronunciato, dandorguigemsuiey
udienza 2 sensi dell’art. 281-sexdes c.p.c., la seguente “ ,
" SENTENZA
nella causa iscritta“‘le]l'anno 2016 del Ruolo Generale degli Affari

civili contenziosi vertente “

TRA

GRS o | - irocinio dellavy. PAL-

MIGIANO ALESSANDRO e con elezione di domicilio in VIA R. WAG-
NER, 9 90100 PALERMO, presso il difensore avv. PALMIGIANO ALES-

SANDRO
parte attrice
CONTRO
AR - oo i patocinio dell’avv. e u
- '

dell’avv. , con elezione di domicilio in presso il difensore avv.

parie convensita

OGGETTO: Bancati (deposito bancario, casscita di sicurezza, apertura di
credito bancario)
CONCLUSIONI DELLE PARTY: si rinvia pet le conclusioni all’atto in-

troduttivo del giudizio, da ritenere in questa sede integralmente richiamato.

Tribunale di Termini Imerese
sez. civile
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MOTIVI DELLA DECISIONE IN FATTO ED IN DIRITTO

11 presente giudizio va dichiarato estinto, non essendo comparsa alcuna delle

parti in occasione delle ultime due udienze e risultando regolarmente comuni-

cato alla parte costituita il provvedimento di differimento pronunciato ai sen-
si del combinato disposto degli artt. 181 e 309 c.p.c..
... Disposta_conggrdinanza la_cancellazione della causa dal ruolo, questo

W

Tribunale ritiene, re melius perpensa, che il provvedimento di estinzione del giu-

forme della sentenza.

“Bd infar Patt. 181, prino comma, ¢.p.¢., come modificato nel 2008
(dall’act. 50, comma 1, del D.L. 25 giugno 2008, n. 112, convestito, con modi-
ﬁcazioni, l';éllnlzl.-legga 6 agosto 2008, n. 133), s‘ga?;_i]igqg_‘:” «Se nessuna_ delle partt
compare alla prima udienza, i gudice fissa wn "udienza suecessivay di oni, il cancelliere. di
somnicasione all pars evstitit. Se,nossin dell part compare alle nuova lienz, i
Gindice ordina che la cansa sia cancellata dal ruolo ¢ dichiara Uesiinggone del processgy. 11
successivo art. 309 c.p.c. stabilisce: «Se nel corso del processe nessuna delle parsi s
presenta all'wdienza, il gindice provvede a norma del primo comma de/.ll"‘am‘. 187».

Le norme citate troyano applicazione anche nel processo del lavoro ¢ nei
prg:igﬁ?i__ ad esso assimilati (come quello pet le controversie in materia di loca-
zioni: art. 447-bis c.p.c., e pet le controversié agrarie: art. 47 legge 3-5-1982, n.
203, eﬁ_ﬁ?}fij{ questi (non gia “procedimenti speciali”, bensi) processi ofdinari
di cogaizione a rito speciale (arg. ex art. 40 c.p.c).

La giurisprudenza di legittimita ¢ da tempo consolidata nel senso che «/

disciplina dell'inattivita delle parti dettata dal codice &i procedura civile, con rignards sig al

gindizgo di primo grado che a quello di appelle, si applica anche alle controversie i lavoro,

=

Tribunale ofi Termini Imerese
sez. civile
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non ostandovi la specialitd del rits né i prinipi cui essa si ispiran. (cf. Cass. sent.
9.3.2009, n. 5643; Cass. SS.UU. sent. 25.5.1993, n. 5839).

Dal tenote letterale dell’art. 181 c.p.c., ed in particolare dalluso della
congiuntiva “¢” emerge che le pronunce da emettere sono due: ) Fordine di

\ cancellazione dalla causa dal ruolo; b) la dichiatazione di estinzione del pro-

cesso, che devono evidentemente essere ernesse d’ufficio, senza alcuna sollq;--

ST s I

mtazmne di parte, mentre non viene specificata la forma di tah provvechmentl

S S

Antetiottnente alla novella del 2008, l’g_rj; xlj&_}mc.p.c. stabﬂf_@_,_gtﬂl_{ contrario,

dal h_r_ggﬁio, in

virtlt del quale il processo non veniva sg}gito definito, ma rimaneva pendente,

sia_pure.in.stato.di. quiescenza, nell’attesa della riassunzione ad iniziativa di

b (Al A

una delle parti ovvero della estinzione, decorso il termine di un anno.

La norma stabiliva, altresi, espressamente che il provyedimento di cancel-

lazione fosse adottato con ordinanza non impugnabile, in ogni caso, ¢oerente

con la patura. del, ordinatoria del provvedimento, che non poneva termine al

Pprocesso.

L’attuale formulazione dell’art. 181 cpec, al contratio, espressamente

: contempla la prev1510ne della dlchlarazmne di estinzione del processo, come

L v

) pronuncm immediatamente conseguente all’ordine di cancellazione dallg causa
dal tuolo, ossia 'adozione di un provyedimento che pone tetmine al processo
g preclude una sua rigssungione.

Si pone, dunque, il problema della forma d

rowedlmento di estmzm-

ne, ed in particolar modo se esso vada adottato con ordmanza ovvero con

_,,_,a--»—- RO

sentenza, come appate preferibile a questo giudice.

Tale dubbio si giustifica, in particolar modo, all&_lgg:_g - del fatto che la no-

Tribunale di Termini Imerese
sez. chvile
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~vella del 2008 ha del tutto abrogato il riferimenty

g
-

to come “ordinanza 2on. impugnabile”, abrogazione che ¢ diretta conseguenza del

fatto che la nuova prescrizione dell’immediata dichiarazione di estinzione im-

[C——

pedisce la riassunzione della causa ex art307 c.p.c., mentre la non imppgna-
bilita dell’ordinanza con cui si ordina la cancellazione della causa si giustifica-
va, nella previgente disciplina, con il fatto che il processo poteva proseguire
con la tiassunzione, sicché un eventuale errore nel disporre la cancellazione
non poteva procurare pregiudizio alle parti.

Lintroduzione della previsione della immediata dichiarazione di estinzio-
ne pone lesigenza di un controllo del .provvedimento. dichiarativo
dell’estinzione, poiché esso pone fine al processo.e non si pud escludere che il

giudice incorra in errore sullesistenza dei presupposti di legge per provvedere

in tal senso, come nel caso di omessa comunicazione della fissazione della
nuova udienza.
Alla luce di ¢io si giustifica la scelta del legislatore di eliminate,la previ-
sione della forma, di ordinanza non impugnabile del provvedimento di estin-
zione, glacché nelle altre ipotesi contemplate dal vigente ordinamento proges-
suale il provvedimento che dichiara Pestinzione ¢ suscettibile di controllo.me:,
diante un‘impugnazione.
Nei procediment in cui. tribupale giudica in composizione collegiale, il
proyvedimento con cul si dichiara lestinzione del processo (quale che ne sia

la causa) & sempre P'ordinanza, se & emesso dal giudice istruttore, mentre &

sempre la sentenza, se & adottato dal collegio (cf. art. 176, ptimo comma,

c.p-c., att, 178, secondo comma, c.p.c., att. 279, primo comma, c.p.c., att. 279,

secondo comma, c.p.c., art. 307, quarto comma, c.p.c.; ed art. 308 c.p.c., pti-
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mo e secondo comma, c.p.c.

Quando provvede il gindice i;truttore, la tutela delle patti & assicurata dal
reclamo ex att. 178 c.p.c., mentre contro la sentenza del collegio, sia che ven-
ga pronunciata a seguito del reclamo all’ordinanza del giudice istruttore, ai
sensi dell’art. 308 c.p.c., sia che venga pronunciata quando la causa & gia stata
rimessa dal giudice istruttore e, quindi, nella fase decisotia, & possibile propor-
re unicamente Pappello.

In ogni caso, la sentenza del collegio (sia quella resa su reclamo ex attt.

178 e 308 c.p.c,, sia quella resa ex artt, 279 e 307 c.p.c.) & una sentenza defini-

tiva ¢ di,

meto. fito, non di merito, ed & comunque un provvedimento deciso-

tio, poiché decide sulla ‘c.{_qm”apd_a' giudiziale, negando, pet ragioni processuali,
la tutela giurisdizionale chiesta dalla parte.

Coetentemente, dunque, la legge prescrive la forma della sentenza, che &

la fotma tipica del provvedimento decisorio del processo di cognizione ordi-

natio, forma corrispondente alla funzione del provvedimento, ed alla quale si

coordina il sistema delle impugnazioni.

Nei procedimenti in cui, invece, il tribuﬁale giudica in composizione mo- -
nocratica, il gindice designato cumula le funzioni del giudice istruttore ¢ quelle .
del collegio, ex art. 281-quater c.p.c., ¢, mancando il collegio, non pud trovare
applicazione I'art. 178 c.p.c., laddove esso prevede la reclamabilita al collegio
dellordinanza del giudice istruttore che dichiari estinzione del processo (cf.

Cass. 22.6.2007, n. 14592).

L’impraticabiliti del rimedio del reclamo comporta che il provvedimento

dichiarativo dell’estinzione non debba avere la forma dell’ordinanza, poiché

alttimenti esso, da un lato, non sarebbe impugnabile con il fecl_q;_qp, e,

Tribunale di Termini imerese
sez chvile
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dall’altro, non sarebbe impugnabile nemmeno con I:EEPEI}(,’?__?F.'?@Q_.Ehe le or-

dinanze non sono appellabili {artt. 279, quarto comma, 323 e 339 c.p.c.), salvo
espresse disposizioni di legge che stabiliscano diversamente.
NEé, d’altro canto ancora, simile provvedimento sarebbe impugnabile con

x art. 111 Cost., dal momento che esso, in quanto

ticorso per cassazion

contiene una decisione di mero tito, sul rapporto processuale e non sul rap-
potto sostanziale dedotto in gjudizio, non & idoneo a produrre cosa giudicata
sostanziale (art. 2909 c.c.). '

Si deve, pertanto, F}._O‘ﬂ._c,l..‘,l‘,dif:f?;,Eh?._,:l?,tl_: fotma appropriata, che il provvedi-
mento in guestione deve assumere non ¢ quella della ordinanza, ma quella

della sentenza, trattandosi dellunica forma idonea, al raggiungimento, dello

scopo del proyvedimento, giacché esso definisce 1l processo (davanti al giudi-

..ce che lo emette) con una decisione in tito, che deve essere suscettibile di im-

fen g

\

pugnazione, la quale non p ‘appello, mezzo, genetale. di im-

pugnazione delle usentenzes.

SR R

Sulla scorta delle considerazioni che precedono va, pettanto, pronunciata

. AT

sentenza di estinzione del presente giudizio, ricotrendo, nel caso di specie i

AT AT

presupposti previsti dal combinato disposto.degli arst. 181 € 30%.cp.c.,..e cid

nicazione, da_patte della cancelleria, del

tenuto conto della regolare cor

nuova udienza previsto dallart. 181, c.p.c..

provvedimento di fissazione

oo A AP SRS

- Non sussiste alcuna situazione di soccombenza. che giustifichi 'adozione

di alcuna pronundia sulle spese.
P.QM.
Il Tribunale, uditi 1 procuratoti delle parti costituite, definitivamente pronun-

ciando:
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o dichiara Pestinzione del giudizio;
e dichiara non luogo a provvederé sulle spese di lite.

Cosi deciso in' Termini Imerese, all’'udienza del 05/02/2018.

_ 1l presente provvedimento viene redatto su documento informatico
e sottoscritto con firma digitale dal Giudice dr. Laura Di Bernardi,
in conformiti alle prescrizioni del combinato disposto dell’art. 4 del
D.L. 29/12/2009, n. 193, conv. con modifiche dalla L. 22/2/2010, :
n. 24,.e del decteto legislativo 7/3/2005, n. 82, e succ. mod. ¢ nel
tispetto delle regole tecniche sancite dal decreto del ministro della
Giustizia 21/2/2011, n. 44.
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