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Svolgimento del processo.

Con atto di citazione del febbraio 1995 Vito lacovelli, Rosa
Dipasquale e Maria Grazia lacovelli (rispettivamente padre, madre e
sorella di Michele Iacovelli, morto nell’incidente stradale avvenuto it 2
aprile 1994) convenivano davanti al Tribunale di Foggia Savino Di
Lauro, Grazia La Notte, Salvatore Di Lauro e Giovanna Di Lauro (quali
eredi di Matteo Di Lauro, proprietario ¢ conducente dell’autovettura in
cui Michele lacovelli viaggiava come trasportato all’atto del menzionato
incidente), nonché il commissario liquidatore della s.pa. Alpt
Assicurazioni in liquidazione coatta amministrativa, assicuratrice per la
responsabilita civile, e la RAS Assicurazioni s.p.a., designata dal Fondo
di garanzia, chiedendo il risarcimento det danni loro derivati dalla morte
del parente, attribuibile alla esclusiva responsabilita di Matteo Di Lauro.
Si costituiva soltanto it commissario liquidatore della Alpi Assicurazioni,
mentre tutti gh altri convenuti restavano contumaci.

All’esito della istruttoria, su richiesta degli attori, il giudice
istruttore emetteva, il 22 luglio 1997, ordinanza ai sensi dell’art.186-
quater ¢.p.c., con la quale condannava in solido gli eredi Di Lauro e la
Ras Assicurazioni a risarcire agli attori i danni liquidati con lo stesso
provvedimento ed a pagare le spese processuali. Nella ordinanza il
giudice istruttore precisava che nei confronti del commissario liquidatore
della Alpi Assicurazioni il provvedimento aveva mera efficacia di
accertamento del credito.

Successivamente detto commissario liguidatore dichiarava di

rinunziare alla pronuncia della sentenza ai sensi defl’ultimo comma del




citato art. 186-quater ¢, con atto nottficato il 22 gennaio 1998, proponeva
appello contro l'ordinanza. Si costituivano gli attori eccependo
I'inammissibilita e, nel merito, I’infondatezza dell’appello. Restavano
contumaci tutte le altre parti {eredi Di Lauro e RAS Assicurazioni).

La Corte di appello di Bari, con la sentenza depositata il 14 aprile
2000, ha preso in esame le due eccezioni di nuilita della rinuncia alla
sentenza opposte dagli appellati, ntenendo infondata 'una ¢ fondata
Paltra. In particolare, ha giudicato corretto che la detta rinunzia sia stata
firmata personalmente dal commissario liquidatore, € non anche dal suo
difensore, soggiungendo che, qualora si ritenesse che la rinunzia rientri
nei poteri del procuratore difensore, si era verificata una sanatoria delia
nullitd con la proposizione dell’appello firmato dal difensore (sulla base
di apposita procura ad litem), tenuto conto che la rinunzia costituisce il
presupposto dell’appello. Ha ritenuto, invece, che 1l commissario
tiquidatore non & legittimato ad effettuare la detta rinuncia, non essendo
egli la “parte intimata” prevista dall’art.186-quater ¢.p.c., perché non &
destinatario del provvedimento di condanna emesso ai sensi della citata
norma, né la parte nei cui confrontt i creditori hanno promosso
I’esecuzione forzata. L assenza di valida rinunzia ha impedito il prodursi
dell’effetto giuridico previsto dall’art. 186-quater (acquisizione da parte
dell’ordinanza dell’efficacia della sentenza impugnabile), con la
conseguente inammissibilita dell’appello per mancanza di provvedimento
impugnabile.

Avverso la sentenza della Corte di appello di Bari la societd Alpi

Assicurazioni s.p.a. in liquidazione coatta amministrativa ha proposto
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ricorso per cassazione, a cui Vito Tacovelli, Rosa Dipasquale ¢ Maria
Grazia Tacovelli hanno resistito con controricorso ¢ ricorso incidentale
condizionato. Gli altri intimati non hanno svolto attivita difensiva davanti
a questa Corte.

Motivi della decisione.

1.- It ricorso principale ed il ricorso incidentale vanno riuniti,
essendo stati proposti avverso la medesima sentenza (art.335 c.p.c.).

2.- Con I'unico motivo del ricorso principale la societd ricorrente,
deducendo la violazione di diverse norme giuridiche ¢ vizi di
motivazione, censura I’interpretazione che la sentenza impugnata ha dato
alla previsione di “parte intimata”, a cui Pultimo comma dell’art.186-
quater c.p.c. conferisce il potere di rinunciare alla pronuncia delia
sentenza, con Peffetto di attribuire all’ordinanza di condanna 1’efficacia
della sentenza impugnabile. Il ricorrente ritiene che tale parte intimata sia
non soltanto il destinatario formale del provvedimento di condanna, ma
anche la parte che ¢ “sostanzialmente obbligata ad eseguire la condanna”,
quale & I'impresa posta in liquidazione coatta amministrativa, sulla cui
sfera giuridica ’ordinanza ¢ destinata ad operare poiché contro di essa
possono rivalersi sia I'impresa designata (art.29, secondo comma, della
legge 24 dicembre 1969 n.990) che I"assicurato (art.13 del decreto legge
23 dicembre 1976 n.857, convertito dalla legge 26 febbraio 1977 n.39).
Consegue che all’impresa in liquidazione coatta amministrativa vanno
riconosciuti gli stessi poteri attribuiti ai detti soggetti destinatari
dell’ordinanza. Una diversa interpretazione dell’art.186-quater c.p.c.

porrebbe tale disposizione in contrasto con gli artt3 e 24 della
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Costituzione, onde la ricorrente chiede che, in siffatta ipotesi, gli afti
siano rimessi alla Corte costituzionale.

Il ricorso ¢ fondato.

L’art. 186-quater c¢.p.c., dopo avere previsto che, “esaurita
I’istruzione, il giudice istruttore, su istanza della parte che ha proposto
domanda di condanna al pagamento di somme ovvero alla consegna o al
rilascio di beni, puo disporre con ordinanza il pagamento ovvero la
consegna o il rilascio”, prevede, nell’ultimo comma, che “la parte
intimata pu¢ dichiarare di rinunciare alla pronuncia della sentenza”, con
Peffetto che “I’ordinanza acquista Uefficacia della sentenza impugnabile
sull’oggetto dell’istanza”. L ultimo comma, pertanto, consente alla parte
nei cui confronti il giudice abbia emanato I’ordinanza anticipatoria di
condanna di rinunziare alla pronunzia della sentenza e di proporre
immediatamente appello contro la stessa ordinanza, che ¢ titolo esecutivo
(secondo comma dell’art. 186-quater). In tal modo la parte rinunziante
potra chiedere ed ottenere la sospensione dell’ordinanza da parte del
giudice di appello, la quale, come ha affermato questa Sezione con la
sentenza 29 ottobre 2001 n.13397 (§ 5.2. della motivazione), costituisce
’unico rimedio idoneo a tale scopo, perché I’ordinanza non € revocabile
dal giudice che ’ha emessa, ma soltanto con la sentenza che definisce il
giudizio, né impugnabile (se non previa la rinunzia in discorso), né
suscettiva di opposizione all’esecuzione.

La parte intimata sta a designare la parte a cui puo essere intimato

di adempiere I’obbligo risultante dal titolo esecutivo, € quindi la parte




che ¢ destinataria dell’ordinanza di condanna, soggetta a subire 1’azione
esecutiva del creditore a cui favore la condanna ¢ stata emanata.

In questo significato proprio di parte intimata non rientra il
commissario liquidatore dell’impresa assicuratrice posta in liquidazione
coatta amministrativa, che non puo essere destinatario deli’ordinanza di
condanna (artt.51 legge fallimentare, richiamato dall’art201, primo
comma della stessa legge). Ed infatti, secondo la legge 24 dicembre 1969
n.990 sull’assicurazione obbligatoria, nel giudizio per il risarcimento del
danno, che va promosso contro I'impresa designata a norma dell’art.20
(art. 19, quarto comma), il detto commissario liquidatore va convenuto in
giudizio come litisconsorte necessario (art.23, ultima parte) nei cui
confronti la condanna emessa contro I'impresa designata opera soltanto
come pronuncia di mero accertamento del credito (Sez. un. 3 febbraio
1982 n.636)

Va, pero, tenuto conto degli effetti che la condanna emanata contro
I’impresa designata produce nei confronti del commissario liguidatore.
L’tmpresa designata anticipa le somme a cui essa € stata condannata a
titolo risarcitorio (art.20, ultimo comma, della legge n.990/1969) e, dopo
avere effettuato il pagamento, ha diritto, i via di surroga, di inserire il
relativo credito nella liquidazione coatta amministrativa (art.29, secondo
comma, della legge n.990/1969). Secondo quanto ha precisato questa
Sezione con la sentenza 30 luglio 2001 n.10394, 1a somma che I'impresa
designata ha diritto di inserire al passivo della procedura concorsuale ¢,

in caso di pagamento effettuato in ottemperanza ad un titolo giudiziale,
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quelia effettivamente versata, anche se superiore ai limiti di risarcibilita
previsti dalP’art.21, ultimo comma, della stessa legge.

Il commissario liquidatore subisce gli effetti anche della condanna
che 1l giudice istruttore ha emanato nei confronti dell’assicurato (o, come
nel caso di specie, dei suoi eredi), 1l quale puo contro il primo fare valere
i diritti derivantiglt dal contratto, sia pure entro i limiti dei massimali di
legge (art.13 del decreto legge 23 dicembre 1976, convertito dalla legge
26 febbraio 1977 n.39).

Deve allora dirsi che Vordinanza anticipatoria di condanna
emanata, nel presente giudizio, contro 'impresa designata ¢ gli eredi
dell’assicurato produce effetti anche nei confronti del commissario
liquidatore, nei cui confrontt possono rivalersi ambedue i soggetti
condannati (¢ I'impresa designata anche oltre 1 limiti di massimale,
qualora detti limiti siano stati superati dal provvedimento giudiziale che
abbia ricevuto intera esecuzione).

Siffatta particolare posizione del commissario liquidatore impone
di parificarlo alla parte intimata prevista dall’ultimo coma dell’art.186-
quater c.p.c., nel senso di consentire anche a tale soggetto di rinunziare
alla pronuncia della sentenza ¢ cosi di proporre appello, contrastando
Iesecuzione dell’ordinanza. I.’opposta interpretazione, seguita dalla
sentenza impugnata, si porrebbe in contrasto con gli artt. 3 e 24 della
Costituzione, perche, sotto il primo aspetto, operercbbe una differenza tra
i diritti spettanti alle diverse parti del processo rispetto ad un
provvedimento giudiziale che incide su tutte, e, sotto il secondo aspetto,

costituirebbe una ingiustificata esclusione del dintto di difesa del
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commissario liquidatore, che subirebbe gli effetti dell’ordinanza
anticipatoria di condanna senza potere ad essa reagire in via immediata,
come € imvece consentito alle altre parti. Questa disparita tra le diverse
parti del processo ¢ ammessa dalla stessa sentenza impugnata quando
riconosce al commissario liquidatore il potere di impugnare sia la
sentenza conclusiva del giudizio di primo grado (a cui non vi sia stata
rinunzia a norma dell’ultimo comma dell’art. 186-quarer), sia la stessa
ordinanza anticipatoria di condanna che, a seguito di estinzione del
processo, abbia acquistato efficacia di sentenza (art.186-quater, terzo
comma). Non si vede la ragione per la quale la tutela processuale
riconosciuta al commissario liquidatore debba essere operante soltanto
nell’eventualita in cui il processo si concluda con la sentenza o si
estingua, € non possa esplicarsi anche immediatamente nei confronti
dell’ordinanza di condanna, come ¢é concesso alle altre parti del processo.

In conclusione, un’interpretazione conforme a Costituzione
delt’art. 186-quater c.p.c. impone di considerare come parte intimata
anche i1l commissario liquidatore, perché, pur non essendo egli
destinatario dell’ordinanza di condanna, ne subisce di diritto gh effetti.
E’, pertanto, errata la sentenza impugnata che ¢ pervenuta alla
conclusione contraria.

3.- La fondatezza del ricorso principale impone di decidere sul
ricorso incidentale condizionato proposto dai soggetti danneggiati.

Con tale ricorso si censura la sentenza impugnata nella parte in
cui, prima di accogliere I’eccezione relativa al difetto di legittimazione

alla rinunzia da parte del commissario liquidatore, la Corte di appello ha
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respinto altra eccezione di nullitd della stessa rinunzia, opposta dagli
appellati per il fatto che la rinunzia & stata firmata dal commissario
personalmente ¢ non anche dal procuratore che lo rappresentava in
giudizio. Al riguardo 1 ricorrenti {(incidentali) deducono violazione e falsa
applicazione dell’art.82, comma terzo, c.p.c. e vizi di motivazione in
relazione alla stessa norma, sostenendo che P'atto di rinunzia, non
recando la firma del difensore in giudizio della Alpi Assicurazioni in
liquidazione coatta amministrativa (che non era apposta né al termine
deli’atto di nnunzia, né per autentica della firma di chi detta rinunzia
aveva sottoscrifto e fafto notificare alla controparte), doveva essere
considerata nulla o inesistente a norma del citato art.82, terzo comma,
che impone alla parte di stare in giudizio davanti al Tribunale con il
ministero di un difensore. 1 ricorrenti sostengono che ha errato la Corte di
appello nell’affermare che la nnunzia prevista dall’ultimo comma
dell’art. 186-guater c.p.c. € nservata alla parte personalmente ovvero ad
un suo procuratore speciale. Soggiungono che non pud ritenersi
sussistente la sanatoria (ravvisata in via subordinata dalla stessa Corte di
appello), costituita dalla proposizione dell’atto di appello da parte del
procuratore del commissario liquidatore (munito di apposita procura ad
litem per il giudizio di appello), perché i1l difensore della parte non puo
“sanare una nullita formale in cui ¢ incorsa la parte personaimente”.

Anche il ricorso incidentale ¢ fondato.

Questa Sezione, con la gia citata sentenza 29 ottobre 2001 n.13397
(§ 5.2. della motivazione), ha affermato che la rinuncia in questione non

¢ compresa fra gh atti espressamente riservati alla parte o ad un suo
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procuratore speciale, non essendo assimilabile, per gli effetti che
produce, alla rinunzia agli atti del giudizio che 1’art.306, secondo comma,
¢.p.c. riserva appunto alla parte. Quest’ultima rinunzia (se accettata) pone
termine al processo, determinandone Pestinzione, mentre la rinunzia alla
sentenza riguarda il compimento di un solo atto det processo e, dai punto
di vista funzionale, costituisce uno strumento di difesa e di resistenza
all’avversa pretesa, accolta con I'ordinanza anticipatoria di condanna.
Essa esprime, percio, una scelta difensiva, diretta a determinare la
trasformazione dell’ordinanza in sentenza al fine di proporre immediata
impugnazione. Consegue che la rinunzia alla sentenza rientra nei poteri
del difensore, a norma deil’art. 84, primo comma, c.p.c..

In apphlicazione del richiamato orientamento interpretativo,
condiviso da questo Collegio, va escluso che la parte di persona possa
validamente compiere un atto che rientra nei poteri del difensore, non
potendosi configurare, nei casi in cui il ministero del difensore ¢
obbligatorio (come nei giudizi davanti al tribunale), una fungibilita tra il
potere del difensore e quello della parte di persona. Ne deriva che va
ritenuta nulla la rinunzia alla pronunzia della sentenza compiuta dalla
parte (commissario liquidatore) personalmente e senza la partecipazione
del difensore a mezzo del quale tale parte si era costituita in giudizio,
difensore che non ha sottoscritto I’atto di rinunzia, né ha autenticato la
firma del commussario. La contraria affermazione della sentenza
impugnata, pertanto, non ¢ corretta.

Né pud condividersi la tesi esposta dalla sentenza impugnata in via

subordinata. Ceme si ¢ detto, la Corte di appello ha ntenuto che la nullita
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formale della detta rinunzia sia stata sanata, per conseguimento dello
scopo (art.156, terzo comma c.p.c.), dal fatto che il procuratore del
commissario liquidatore, sul presupposto della rinunzia posta in essere
dalla parte, abbia proposto appello, munito di apposita procura ad litem
rilasciata dalla stessa parte.

La sanatoria affermata dalla Corte territoriale non ¢ configurabile
perché "atto di appello non puo sanare la nullita della rinunzia. Solo una
valida rinunzia, invero, fa si che Pordinanza anticipatoria di condanna
acquisti 'efficacia di sentenza impugnabile (ultima parte del quarto
comma dell’art. 186-quater). Se non interviene la detta rinunzia manca un
atto appetlabile, non essendo 'ordinanza ex art.186-quarer impugnabile.
Poich¢ V'atto impugnato deve venire ad esistenza prima della
proposizione deil’impugnazione, di cui costituisce 1l necessario
presupposto, la sentenza impugnabile deve esserci prima dell’appello,
altnmenti questo si nvolge contro un ordinanza che non ha ancora
acquistato I’efficacia di sentenza.

4.- La fondatezza sia del ricorso principale (v. refro, § 2) che del
ricorso incidentale (v. refro, § 3) comporta che debba essere soltanto
corretta la motivazione della sentenza impugnata, il cui dispositivo,
invece, rimane conforme a diritto (art.384, secondo comma, c.p.c.).

LLa Corte di appello ha dichiarato Pinammissibilita dell’appello
“per mancanza di provvedimento impugnabile”, avendo ritenuto che il
commissario  liquidatore  dell’impresa in  liquidazione coatta
amministrativa non era legittimato ad operare la rinunzia alla pronunzia

della sentenza prevista dall’art.186-guater, onde Vordinanza anticipatoria
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di condanna investita dall’appello non aveva acquistato l’efﬁcacia di
sentenza impugnabile.

Il nitenuto difetto di legittimazione, censuratoe con il ricorso
principale, non sussiste, come st & affermato nell’esaminare tale ricorso.
Ma Vatto di rinunzia alla sentenza compiuto dal commissario liquidatore
¢ stato qui giudicato nullo per altra ragione, € cio€ perché posto in essere
dal commissario di persona, anziché dal suo procuratore costituito,
contrariamente a quanto ha affermato la sentenza impugnata, in altra sua
parte censurata con il ricorso incidentale. Per questa diversa ragione
rimane ferma “la mancanza di provvedimento impugnabile” nitenuta
dalla Corte di appello, e quindi ’inammissibilitd dell’appelio dichiarata

nel dispositivo della sentenza impugnata.
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5.- In conclusione, poiché va corretta la motivazione della sentenza R
1080 ¥
impugnata, di cui pero rimane fermo il dispositivo, il ricorso principale T
4587 Ul 3L
ed il ricorso incidentale, pur contenendo censure fondate, vanno rigettati. e ke
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La pronunzia di rnigetto di ambedue i ricorsi comporta la i s
compensazione tra le parti delle spese del giudizio di cassazione.
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