
























Di conseguenza Ia prevalenza del dispositive sulla motivazione, 

nel rito del lavoro, e circoscritta aile fattispecie in cui vi e una 

relazione di incompatibilita tra le due parti della pronuncia giudiziale. 

Tale principia non si applica quando 

insussistente. 

tale incompatibilita sia 

In un caso come quello in esame ,in cui manca solo Ia liquidazione delle 

spese in parte dispositiva, e da escludersi qualsiasi contrasto, in quanto 

l'omissione puo agevolmente essere sanata con Ia procedura di 

correzione degli errori materiali, dando attuazione alia statuizione 

contenuta in motivazione dell'obbligo a carico del soccombente del 

pagamento delle stesse. 

13.Uiteriore elemento positivo della scelta di tale rimedio 

correttivo e che in tal modo viene a coprirsi un vuoto di tutela rispetto 

all' omissione delle spese nelle sentenze della Corte di Cassazione. 

Infatti, Ia tesi del ricorso ai normali mezzi di impugnazione per 

emendare l'omissione in dispositive della liquidazione delle spese, 

ritenuta dai fautori del ricorso ai mezzi di impugnazione quale errore 

di giudizio , mal si concilia con le pronunzie di legittimita, che non 

sono impugnabili, dato che i rimedi ammessi ex artt 391 bis e ter 

c.p.c avverso le sentenza di legittimita sono Ia revocazione per errore 

di fatto ,l'opposizione di terzo e Ia correzione degli errori materiali. 

Deve quindi affermarsi il seguente principia di diritto: < < a fronte 

della mancata liquidazione delle spese nel dispositive della sentenza, 

anche emessa ex art.429 c.p.c, sebbene in parte motiva il giudice 

abbia espresso Ia propria volonta di porle a carico della parte 

soccombente, Ia parte interessata deve fare ricorso alia procedura di 

correzione degli errori materiali di cui agli artt. 287 e ss c.p.c. per 

ottenerne Ia quantificazione> > 

14.Passando all'esame della controversia in oggetto, con l'unico 

motivo del ricorso principale si denunzia Ia omessa insufficiente e/o 
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