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TRIBVNALE DI BENEVENTO

PROCEDURE CONCORSUAL

IL TRIBYVNALE DI BENEVENTO

in composizione eollegiale, in persona dei Magistrati:

Darr. ENnio RICCI PRESIDENTE
Dot Lutcl GALASSO GIUDICE REL, EST,
DotT, PIETRO VINETTI GIUDICE
ha emesso il seguente
DECRETO
nel giudizio iscrifto al n. 48172017 R.G.AC.,
TRA

, rapp.to e difeso, giusta procura allegata informaticamente, dagli Avv.ti
di altre Foro, senza elezione di domicilio nel
circondario;
RICORRENTE
E
, rapp.ta e difesa, giusta procura allegata informaticamente, dagli Avv.ti

questo Foro, eleth.te dom.ta

RESISTENTE
Commissario Gindiziale del Concordato Preventivi _
RESISTENTE non costitnito
Liquidatore Giudiziale del Concordato Preventivo &
RESISTENTE non costituitq
avente ad oggetto: “Altri istituti di diritto fallimentare”,
CONCLUSIONI
Il verbale dell'udienza di precisazione delle conclusioni, ed ogni altro atto, nel quale le f
conclusioni venivano articolate, debbono intendersi, in parte qua, come qui riportati.
SYOLGIMENTO DEL PROCESSD w’
icorreva a questo Tribunale, in data 3 Novembre 2017, perché
fosse pronunzia la risoluzione del concordato preventivo con cessione dei beni. a
suo tempo proposto da titolare dell’impresa corrente sotto la ditte

", & per Ja successiva dichiarazione del
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fallimento («con cgni conseguenza di legge, ¢ segnatamente dichiarando il faltimento della
detta impresa individualen) dell’imprenditrice, con vittoria di spese, da distrarsi.
era creditore, in via di prededuzione, _ , per Pimporto
di euro 27.843.79, oftre interessi, weame da tariffa media dell'Ordine dei Doltori
Cammercialistiy.
Il Tribunale di Benevento aveva omologato il concordato preventivo, chiesto dalla
, mediante «yenfenza del 2,06, 1998,

Le operazioni di liquidazione non erano state completate e, in particolare, non era stato
ancora vendute P'immobile in Castelvenere,

SEPT da ultimo affidato, per la vendita, ad una
societa commissionaria, «eon prezzo di riserva di € 1356,000,00m.

La relazione del Liquidatore Giudiziale, datata al 31 Maggio 2017, indicava "importo
dei crediti privilegiati in euro 87.303,06, e quello dei crediti chirografari in euro 368.826,08,
cui aggiungere le spese di procedura: sicché ulleriori ribassi del prezzo, a detta del
Liquidatore, non erano possibili, essendo gia difficile, a quell’importo, che si potessero
compiere pagamenti in favore dei creditori chirografari,

Llinsufficienza oggettiva dei beni a soddisfare i chirografari, alla stregua della
disciplina posta dall'art. 186 Lf, nel testo anteriore alla novella, costituiva causa di
risoluzione del concordato preventivo con cessione dei beni.

aveva, inoltre, in un atto di reclamo del 15 Settembre 2017,
dichiarato di voler proporre domanda di accertamento dell’avvenuta estinzione, per
prescrizione, dei crediti contro di lei vantati.

Nel caso del concordato preventivo, tuttavia, a detta del ricorrente, la prescrizione
rimane sospesa, ai sensi dellart. 2941, n. 6, c.c., poiché, con I"omologazione, al liquidatore
viene conferito un mandato irrevocabile, in quanto attribuito anche nell*interesse del creditori,

Tale organo & investito dell’amministrazione dei beni ceduti, al fine della loro
liquidazione (artt. 182 LI, ¢ 1979 c.c.).

La cessione si pone entro un procedimento introdotto dalla proposta di concordato,
aperto dal decreto di cui all’art. 163 LE, soggetto alla fase della deliberazione (artt, 174 ss.

LE), & culminante «nelfa senfenza di omologazione overe nella dichiarazione di Jallimento,
conciudendosi con la fase di esecuzione e liquidazione.n. /

La cessione, allora, nan concretava soltanto il contratto di cui agli artt. 1977 ss. c.c.,
ma si inseriva «in un articolalo procedimento conmotato da finaliti pubblicistichey,

I beni del debitore erano, in conclusione, sottoposti, per effetto di provvedimento del
Giudice, all'amministrazione altrui, ossia dei ereditori, provenendo dal Giudice, e non dalla
wmera volontl del debitoren, la nomina del liquidatore (art. 182 LT).

Resisteva la quale osservava che il prezzo del bene, pari ad euro g
156.000,00, era sufficiente a pagare i crediti privilegiati e, almeno in parte, i erediti LJ
chiragrafari: ghi uni e ghi altri, in ogni caso, prescriiti,

I crediti inseriti nel piano di concordato e, in particolare, quello del erano
prescritti, come desumihile dal principio ribadito dalla Corte di Cassazione, che aveva escluso

Iesistenza di cause di sospensione della preserizione.
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La medesima « dveva promosso un giudizio, ai sensi dell’mt. 702 his
c.p.c., affinché fosse accertata la prescrizione del diritto di credito del

11 medesimo non era neppure legiltimato a chiedere il fallimento,
essendosene prescriito, appunto, il credito.

L>avvenuta prescrizione di tutti i erediti, inoltre, escludeva IPinsolvenza.

La procedura di concorduto doveva essere chiusa, mancando, oramai, dei creditori.

1l bene da liquidare, peraliro, costituiva ’abitazione della 1 e della di lei
famiglia, che comprendeva il figlio, «poriatore di handicapy.

La resistente chiedeva, in conclusione, rigettarsi la domanda di risoluzione, e
sospendersi la liquidazione dei beni; in ogni caso, rigettarsi ta domanda di fallimento.

Spese vinte.

1 Commissario Giudiziale ed il Liquidatore Giudiziale, cui il ricorso veniva notificato.
non si costituivano,

MOTIVI DELLA DECISICNE
L Il presente provvedimento assume forma di decreto, trartandosi di procedura
concorsuale gia aperta alla data del 1° Gennaio 2008: sicché si applice il testo dell’art, 137 1.1,
(richiamato dall’art. 186 L1) antecedente alls novella di cui al d. lgs. 12.9.2007, n. 169 (art.
22, co. 2, d. lgs. 12:9.2007, n. 169; in giurisprudenza, sulla disciplina applicablile ratione
femporis, ctr., da ull,, Cass. civ., Sez. [, 29.2.2016, n. 3954).
2 La questione defla sospensione della prescrizione del credito del
dev'essere risolta in senso sfaverevole al ricorrente,

La S.C. ha trattato il problema sotto il profilo della rilevanza, nel caso del concordato
preventiva con cessione dei beni, dell’arl. 2941, n. 6, c.c.

L’ambito di applicazione di tale norma ¢ limitato alle ipotesi, nelle quali la relazione
rilevante, ai fini della sospensione della prescrizione, intercorra tra le medesime parti del
rapporto obbligaterio («Sespensione per rapporti tra le parti, I La prescrizione rimane sospesa: [...]
6) tra le persone i cui beni sono sottopost per legge o per provvedimento del shndice alla
amministrazione altnd e quelle da cui Famministrazione é esereiteta, finché non sia stato reso e
approvata definitivamente il contan ).

La questione, allora, non pud, nel caso - appunto - del concordato preventivo con
cessione dei beni, che essere risolta negativamente, poiché chi amministra | beni, ossia il
liquidatore, non ¢, come tale, un creditore, né incarna la massa dei creditori: e neppure & un
mandatario dei creditori medesimi, agendo, invece, sotto le direttive del Tribunale (sl tratta,
invero, di un organo della procedura, le cui hirsioni [....] sono assimilabili a quelle esercitote dut
chrelore Jollimentarew: cosi, in generale, sulla posizione del liquidatore, Cass. civ,, Sez L
20.4.2016, n. 7973), quantunque nell'interesse di quelli, 7

La Corte, pertanto, ha persuasivamente affermato che «Lurt, 2041, i 6, del codice civile, {-'l—)
ehe dispone la sospensione detla prescrizione ira le persone § ewi beai vieno snttoposef per legge o per
provveditento del giudice all' amministrazione altrui e quelle da eni Camministrazions & esereituta, iion
& upplicabile extensivonente af rapporti tra debitore ¢ creditori del concordato preventive con cessione
del bewt, perché la titolarita dell'amministrazions dei benl ceduti spetta esclusivamente o Hguidatore, if
quale la esercita non in nome o per conto del ereditori concordatari, bensi nel rispetto delfe direttive

impartite dal tritunale; peraitro, esclusa linterpretazione analogiva in materia di canse di sospension
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defla presevizione, nemmeno Uinterpretazione estensiva potrebbe giustificarsi swl plano logico-
sistematico, atfese che le eause di sospensione si vicollegano a siiwaziont di impossibilitd di fatto o di
difficalta ad eserciare il divitto, in ragione di particolari ragppocti tra e parti, menive, nefla specie, il
ligutdatore (o il collegio dei lignidator)), pur opetando nell'interesse dei croditori. non & tenuto ad
osservare eventuali diretfive da questi provenienttn: cosi, Cass. civ,, Sez. Lav,, 10.2.2009, n.
3270.

Ancor pit diffusamente, Cass. civ., Sez. 1, 3.82007, n. 17060, nella motivazione, ha
spiegato quanto segue:

La previsione di cui af n. 6 dell'art. 2941 c.c. non si presa, @i sul plana lenerale, a
comprendere | rapporti ra debitore ¢ creditori concordatari, dato ehe amministraror] del patrimonio
del primo non sona i secandi, bensl un diverso sopgette, qual & il lirdatore.

Né una interpretazione estensiva {quella amalogiog & certanente eselusa in weteria di cause i
sospensione della presorizione: ex muitis, Cass. 73471999, 12754/1995, 7898/1994, 4969/1993)
potrebbe comunique giustificarsi sul piana logico-sisiemativo. Invero, come & stato osservalo in dottrina
e anche nella giuvisprudenza o guesta Corte (ofis la sontenza u, 4187 del 2004, in matives, ), le cese di
sospensiane della prescrizione di cut all'art 2941 c.c., §i riconnettono a sitwasiont di tmpassibiling di
Jatto, o comungue di difficoltd ad esercitare i divitto, in ragione di particolari rapporti tra le parti;
rappavet che, nel caso del n. 6 della norma, »i caratterizzano per V'essere | beni. dell'una qinminisirati
dall'altra.

Se.cosi & non ha pregio il generivo riferimente della senteiza impugnata alle qualificazione del
liquidatore come mandatario (questione, peraltro, quanto mai controversa) che opera nell'interesse dei
creditort, si che si vealizzerebbe wna sorta di esercizio del polere amministrativo per fiterposta
persona. Infatri quel che qui conta - guel che, ciod, creq Vostacolo di Jatto giustificativo della
sospenstone - & da virolarite e Vesercizio dei poteri di dmministrazione dei ben altrui, che nel
concordato preventive con cessione def beni senza dubbio competono non @l ereditor, ma
esclustvarente ol liguidatore, il quali non & neppure tenuio ad osservare eventuali direrteve provenieni!
da loro (ma, semmai, ad ossepvare le divetiive impartite dal (ribunale o sensi dell'art. 182 legee

Jalftrit).

Come si nota, la Corte di Cassazione, con argomentazioni persuasive e fondate, ha

escluso non solamente un’applicazione diretta della norma (sia pure in un'eventuale
interpretazione estensiva), ma, altrest, un'applicazione analogicy, in ragione della natura
eccezionale delle regole sulla sospensione della prescrizione.
3. Se si esamina, anziché la disciplina generale della sospensione della prescrizione,
quella speciale, prevista nel concordato preventivo, non pud non rilevarsi come (urt. 168, co,
2, LE), nella fase antecedente alla definitivita dell’omalogazione del concordato, le
prescrizioni rimangano sospese: purché, tuttavia, si tratti delle prescrizioni che sarebbero state
interrotte dagli atti introduttivi di azioni esecutive (e, dal 2012, cautelari).

Nella fase di esecuzione del concordato, perd, la prescrizione riprende il proprio corso.

Nessuna anomalia o sperequazione, tuitavia, in tal modo, si crea; Pomologazione
definitiva, infatti, vincola i creditori, impedendo loro pignoramenti ¢ sequestri, ma assictira la
soddisfazione voncorsuale dei crediti: nella fase anteriore alla definitivita detl’omoelogazione,

invece, i creditori medesimi. per il solo effetto dell’iniziativa del debitore, si vedono (a1, 168,
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co. 1, LK) gia precluse le azioni esecutive (e cautelari), senza nleuna contropartita; e, pertanto,
una norma specifica sulla sospensione della prescrizione era opporiuna, se non necessaria.

4a Il Tribunale ritiene di dover escludere, poi, il rilievo, in concreto, anche di
un’eventuale causa di interruzione della prescrizione.

Un rilievo officioso, astrattamente, in realtd, sarebbe consentito, traftandosi di
eccezione lato sensu (si leggano Cass. civ., Sez. Lav., 13.4.2018, ord. n. 9226; Cass. civ., Sez.
11, 5.8.2013, n. 18602, |a quale, in termini chiari e specilici, ha affermato quanto segue:
«Poiché nel nostre ordinamento le eccezioni fin senso stretto, clod quelle ritevabilf soltanio ad istarza di
purte, si identificano o in quelle per le quall la legge espressamente viservi il potere di rilevazione alla
parte o i quelle in el i fotto integratore dell'eccezione corvisponde all’esereizio di wn divitto
polestativo azionabile in gindizio da parte del titolare e. quindi, per svolgere Uefficacia modifleativa,
inpeditiva od estingiva di un rapperio giuridico suppone il tramite di una manifestazione di volonté
della parvie (da sola o veallzzabile attraverso un accectamento giudiziale), leccezione di interrizione
della prescrizione integra wn'eccezione in senso lato o non iy sense sirelio e, pertanio, pud essere
ritevata d'wfficia dal giudice sulla base di elementi probatori rimalmerte acquisiti aghi ani, dovendosi
escludere, altresi, vie ta rilevabilitd ad istanza di parte possa giustificarsi in ragione della fnormale)
rilevabilivy soltanto ad istanza di parte dell'eccezione di prescriziane, giacché non ha fondamenta di
diritto positive assimilare al regime di rilevaztone di una eccezione in senso stretto quelly di wna
controvceezione, gual & l'interruzione della preserizione.»: ripete tale affermazione, poi, Cass. civ.,
Sez. 11, 30.6.2015, n. 133335).
4b  Nella specie, tuttavia, non ricorrona i casi di cui all*art. 2943 c.c. (whuerruzione da parte
del titolare. I. La prescrizione & intereonta dalla notificazione dell'atio con il quale $i inizia un gindizio,
sia questo di eognizione ovvern conservativa o esecutivo. Il E pure interrotia dalla domanda proposta
rel corso df un giudisto. [...] IV, La prescrizione & inolire interrotta da ogni alivo ntto che valga o
vostitutre in mora il debitore e dall'atto notlficaio con il quale una parte, in presenza di compromesse o
clausola compromivsoria, dichiora o propria intenzione di promuovere il procediments arhitrale.
propene la domanda ¢ procede, per quanto le spetia, alla noming degli arbimi»), né quello di cui
all’art. 2944 c.c. (Wnterruzione per effetto di riconoscimento, I La prescrizione & interrotta dal
riconoscimento del diritto da parte di colui contro il quale il diritto stesso puo essere faito valere»).
4¢  Quante ai primi, non risulta allegato, dal creditore istante, che egli abbia. nel decennio,
notificato un atto, mediante il quale abbia iniziato un giudizio, o promosso un arbitrato.

Lo stesso creditore, nel proprio ricorse, ricorda che, nel concordato preventivo, manca f
una fase destinata all’accertamento giudiziale dei crediti, sicché difetta Pequivalente della
domanda di insinuazione al passivo, tipica. invece, del fallimento.

Nel concordato preventive, invece, si procede ad una mera delibazione amministrativa,
utile al solo fine di determinare la maggioranzs necessaria all’approvazione della proposta
(cfr. Cass. civ,, Sez. 1, 2042016, n. 7972: «I provvedimenti adeotati dal gindice delegato, in sede 51/;—,
di discussione del concordale preventivo, rignarda alia sussistenza ed al rango dei vari erediti honno lo
sola finzione di stabilive s ed in guali limin spettt 1 diritto di voro ai fint dell'approvazione del
eaneardato stesso, sicehé non pregivdicany le promwice definitive sulla esistenza dei credin
medesimiy; Cass, civ,, Sez. 1, 25.9.2014, n. 20298: «lqg sentenza i omologazione del concordatn
preventive, per le particolari cavatteristiche delia procedura che od essa conduce, determing un vincolo
definitive sulla riduzione quantitativa dei credit, ma non comporta o formaziene di un giudicato

sull'esistenzer. entitd e rango [privilegiato. o chirpgrafaria) i quesn ultimi, né sugli altei diritti implicat
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nella procedura stessa, presupponendove wn aceceramenio non givvisdizionale ma  meramenie
amministrativo, di caraitere delibativo e volto al solo scopo di consentive it calenlo delle maggioranze
richteste ar fini dell'approvazione della prapesia, sicelié non eselude fa possibilita di far accertare in
via ordingria, nei confrongi dell'inpresa In concordato, { proprio credito ed il privilegio che lo
assiste ).

Il ereditore ricorrente non ha neppure allegato, nella specie, di aver mviato alla
debitrice un eventuale atto stragiudiziale di costituzione in mora: il quale non sarebbe rimasto
inefficace, al contrario di quanto accade nel fallimento, procedura nella quale i ereditori sono
onerati di presentare la domanda di ammissione al passivo; cosl conservando i propri diritti
sino al termine della procedura, ai sensi dell’art. 2945 c.c.

Su tale ultima problematica, si legga Cass, civ,, Sez. I, 16.5.2018, ord. n. 11966, che,
nei motivi, chiarisce quanto segue, con precipuo riferimento ai fallimenti ed alle procedure

assimilabili (in particolare, I'amministrazione straordinaria ex d. Igs. 270/1999):

2.1, E nota il consalidato ovientamento di questa Corte. a tenore del quate sollanto la presentazions
della domandea i insimwazione del credito nel pussive follimentare, equiparabile all'atto con ouf si
inizia un giidizio ex art. 99 Lfall, determina Uinterrsione della preserizione del credito medesimo, éon
effetti permanenti fino olla eliwsura della provedura concorsuale, in applicazione del principio
generale fissato dall'ars, 2943, secondo comma, c.c. (Cass. 2001172002, n. 16380; Cass. (6/02/2002, n,
1386; Cags. 117091997, i, 8O0, Cass, 22/1171990, 0, 11269),

Invero, la costituzione in mora quale mezzo di interruzione dilla prescrizione nan & compealibile
eon fa pendenza delle procedura fullimewtare - e lo stesso disearso, oveiamente, vale per
Famministraziong straardinarie ex digs. 8 tuglio 1999, n 270, cui é stata assogeettara Vocierna
controricorrente - perehé il fullimento & un pracedinento esecutiva concorsuale, nel quale i eredilori
del fallite debbono presenfare domanda aghl orgam fallimentarl per il pagamenta dei loro crediti
seconda le forme previste dagli avtt. 93, 101 e 103 Lfall, mentre i debiii pecuniari si considerano hiti
seaduti alla data oi dichiarazione del futtimento.

Sigehd savebbe del tutto inefficace un atto i eostituzione in mora compito nel confronti ol wia
sovietd gia fallita che, al senst dell'are. 44 Lfall,, non puc esegrire pagamenti o commgue aitd di
adempimento opponibili alla massa, come sarebbe parimenti inefflence un atto di costituzione in morea,
per debitd defla sacietd in procedura, compinto nel confronti del curatore, i guale non ha la libera
disponibitit dei diritti e degli obbliphi della societd fallite (vedi Cass. n. 1386 del 2002, eil,).
4d  Quanto al secondo, pssia al riconoscimento del credito, ove mai ['elenco nominativo
dei creditori, che l'art. 161 LE impone al proponente di depositare, potesse concretare
riconoscimento del credito, neila specie sarebbero trascorsi ben oltre dieci annic sicehé
sarebbe decorso, poi. il nuove ed eguale termine i prescrizione (art. 2943, co, 1, c.c.).

5. La questione della preserizione ¢ delle relative cause di sospensione ed inferruzione
non si pone (salva soltanto "assenza di una fase gindiziale di verifica del credito, presente nel
fallimento) diversamente nelle procedure concorsuali, differenti dal concordate preventivo:
sicehé non ricorre alcuna sperequazione, in danno del creditore della parte ammessa a tale

forma di concordato.
Per il caso del fallimento, si consideri quanto affermato dalla prima ricordata Cass.
civ,, Sez. [, 16.5.2018, ord. n. 11966, o da Cass. ¢iv., Sez. 11, 1942018, ord. n. 9638 («la

presentazione dellistanza di insimiazione ol possiva follimentare, equiparabile alla domanda

]
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giudiziale, determina, ai sensi dell'art, 2945, commi 2, ¢ ¢, Finterruzione dello prescrizione del credito,
con effetti permanentt fing alla chiusura delle procedura concorsualen), o, pit indictro nel tempo,
da Cass. civ., Sez Lav., 20.11.2002, n. 16380 (4L dichiarazione di fallintente non sospende né
intevrampe il termine per l'esercizio delle azioni ereditorie; soltanto la presemtazione dell'istanza di
ammissione del eredita al passive fallimentare, equiparabile ail'atto con cui st inizia 1 eindizio,
determiiia linterruzione difla preserizione del eredita medesine, eon effetti permanenti fino alla
chiusura della procedura concorsuale, in applicazione del prineipio fissato dalf'art. 2945, yecondo
comna cod. civn),

Per la liquidazione coatta amministrativa, si veda Cass. civ,, Sez. I, 25.1 1.2003, 1.
17955: «La sottoposizions df una societd a liquidazione coatta amminisirativa impedisee lesercizio
delle azioni esecutive individuali, ma non preclude l'esercizio del diritia nell'ambite della provedura
concorsuale; perianto, l'aperitra della procediera di Le.a. non sospende ne"interrompe il rermine della
presevizione per lesercizio delle azlond ereditorie o, conseguentemente, soltanto la presenivzione delle
Istanze per la insinuazione al passivo del credito = proponibill senza vhe accorra attendere il depuyilo
dello suno passive da parte del commissario giudiziale - ovvero Veffettuazione di attd di messa in mora
vaigona ad interrompere la prescrizions ex arl. 2943, cod. civ, fine alle chivsura della procedura
concorsuale.» (conforme, Cass, civ,, Sez. 1, 2,3,2004, n, 4209).

Per I"amministrazione straordinaria, si veda la gii citata Cass. civ., Sez. 1, 16.5.2018,
ord. 1. 11966,

Sinanche, infine, nell*ipotesi degli enti territoriali in dissesto sono ammesse e sole
azioni di cognizione (Cass. civ., Sez. V, 11.8.2016, n. 16959).

In conclusione, ogniqualvolta il ereditore debba impedire il corso della preserizione,
laddove penda una procedura concorsuale, egli deve agire in sede di cognizione.

Nel caso del concordato preventivo, il creditore, inolire, pud avvalersi di un atto
stragiudiziale di costituzione in mora: utile, se non ad altro (certo non ad oftenere un
eventuale pagamento in violazione delle par condicio creditorum, o dell’ordine delle cause di
prelazione: cfi. Cass. civ., Sez. I, 14.1.2016, n. 509: af...] 1 pagamenti eseguiti nel corso delfa
procedura minare in violazione deffa "par candicio creditorum™ ¢ dell'ordine delle prefaziont, sono
cccezionalmente vipetibili von in quanto oygettivanente non dovuti ma pevehé, in quanto difformi i
canoni di soddisfacimento  concordatario, inefficoci rispetto alla massa dei eveditoriy), ad
interrompere il tlermine prescrizionale.

A tale ultima conclusione, ossia che basti, nell'ipotesi del concordato preventivo,
anche un atto stragiudiziale, non pud che giungersi considerando che, In difetto di un
procedimento di accertamento giudiziale dei crediti, con effetto intertutlivo-sospensivo, ey
art. 2945 c.c., sino al termine della procedura concorsual, il creditore, che gid disponga di un
titolo giudiziale, o ¢he se ne munisca in corso di procedura, non potrebbe interrompere la
prescrizione maturata successivamente alla formazione del titolo se non mediante, appunto,
un atto stragiudiziale, dovendosi escludere che (proprio in rgione della preesistenza del titolo
giudiziario) egli possa ¢ debba agire nuovamente per la via di un processo.

Il debitore, del resto. mantiene una posizione ampiamente assimilabile, nel rapporto
con i ereditori e rispetio al proprio patrimonio giuridico, a quella preesistente al concordato:

altrimenti, questa procedura concorsuale non conseguirebbe il proprio seopo giuridico ed
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economico, di costituire un procedimento alternativo, meno grave e ben distinto, rispetto al
fallimento.
Se cid ¢ vero, la tesi dell'ammissibilitd di una costituzione in mora stragiudiziale
risulta ulteriormente corroborata,
Si puo considerare, a tal fing, il concordato preventivo, sotto diversi aspetti, esaminati
‘ dalla giurisprudenza, sino al grado di legittimita,

I debitore non perde lu capacita di agire, ma prosegue ('esercizio dell ‘impresa durante lo
svolgimenta della proceduran, al punto che «ln tema di coneardato preventivo con cessione dei beni
ai creditori, il commissario liquidatore non ha la leginimazione ad agive o resisters, in relazione ai
giudizi, compresi quelll ributari, di accertamento delle ragioni di credito e pagamento dei relativi
debiti, ancorché influenti sul riparto che segue le opurazioni di liguidazione, potendo, al pii, spiegare
miervento, fn guanto la legittimazione processuale spetta all'imprendiiore sottoposte al concordato
preventivon (Cass. civ., Sez. V, 28.7.2017, n. 18823),

Nella materia tributaria, una voltn che sia definitiva I"omolopazione, il debitore puo
esercitare la facolta di definizione agevolata della sanzione (Cass. civ., Sez. V. 2102008, n.

24427): quando, prima di tale definitivila, egli non puo (e, analogamente, I'Ufficio fiscale non

pud richiedere il pagamento,

Una volta ammesso al concordato preventivo dei beni, «/l debirore [...] subisee uno
“spossessamento atfermato”, in quanto eonserva, oltre ovviamente alla praprtetd (eome nel fallimento),
Pamministrazione e la disponibilita dei propri beni, satve le limitaziont connesse alla netiera stegsa
della procedura. la quale impone che ogni atto sin conmgue funzionale oll'esecuzione del concardato,
In particolare, nel concordato con cessione dei beni, la legittimuzione o disporne viewe aifeibuita al
commissario Hguidotore, che agisce in una veste generalmente qualificata come di mandatario dei
oreditari, mentre il debitore in ogii pase mantiene (olire che la proprieti dei beni) la legittimazione
processuale, maneando nel concordato wna previsione analoga a quella dettata dall'art. 43 legge fall
per il fallimento.n (Cass. civ,, Sez. V, 2522008, n. 4728).

Egli, come nei rapporti obbligatori di fonte negoziale, subisce [Ieffetto

dell’inadempimento di non scarsa importanza degli obblighi assunti: inadempimento dal
quale pud scaturire la risoluzione (art. 186 L),
8, 11 Tribunale riconosce che tali conclusioni, seppur inserite in un sistema coerente,
appaiono tali da ledere I'affidamento che un creditore potrebbe riporre nella tutela attesa da \
f una procedura concorsuale regolata da norme dettate proprio in funzione di tale tutela, ¢ ehe
prevedono sia degli organi appositi, sia Dintervento dell’Autorita Giudiziaria: ma tale
affidamento, d'altro canto, potrebbe confliggere con quello del debitore a non vedersi
assoggettato alla procedura (che non & un fallimento) sine die, in mancanza di atti interrattivi
della prescrizione. /U/
7. Deve concludersi che, nel caso di specie, I"accertamento incidentale soll'esistenza
atiuale del eredito conduca a negare tale esistenza: e, dunque, a negare che il ricorrente nutra
un interesse atfuale alla pronunzia di risoluzione.
La domanda, pertanto, va dichiarata inammissibile.
8. Ove si sath accertato, nclle apposite sedi, che wtti i crediti sono prescritti, come
assume la si dovrd giungere ad un provvedimento di chiusura del concordato
preventivo, mediante un provvedimento reso nell’esercizio della funziene di sorveglianza ¢
8
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controllo, spettante al Tribunale (cfr., sulla natura di una simile statuizione, Cass. civ.. Sez I,
27.10.2006, n. 23272, e Cass. civ., Sez. I, 24.8.2004, n. 16729).
L' Il Tribunale non pud procedere ai fini della dichiarazione di fallimento della
, in ragione della prescrizione del credito del ricorrente e della permanenza
della procedura di concordato preventivo,
10.  Le spese legali tutte vanno compensate, alla luce della notevole complessita delle
questioni trattate e della mancanza, sotto alcuni aspetti, di precedenti di legittimita specifici,
P.Q.M.
IL TRIBUNALE

pronunziando nel giudizio iscritto al n. 4817/2017 R.G.A.C., promosso da

contro ogni diversa domanda, eccezione, richiesta disattesa,
cosl decide:
1. dichiara inammissibile la domanda;
2. compensa le spese di lite fra tutte le parti.

Benevento, cosi deciso nella camera di consiglio dell*1 | Luglio 2018

11 (GILBICE/EST,
Do, LU ALASSO
IL PRESIDENTE
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