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Sentenza n.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

CORTE D'APPBLLO DI MILANO
PRIMA SEZIONE CIVILE

561912018 pubbl il 1 3l12lit-018
RG n. 5220121.A17

Mirco
giusta

in camera di consiglio nelle persone dei Magistrati:

Dott. assimo Meroni
Dott a Carla Fiomana Raineri

a Maria lole FontanellaDot

organti ed elettivamente

rocura in atti

(C.F.

li ed elettivamente domiciliato Dresso

onte Nero n. 28, giusta procura in attì

Presidente

Consigliere relatore
Consigliere

(C.F'. ), rappresentata e difesa dall'Avv.
domiciliata presso il suo studio sito in Faenza, via Volta n.514,

Appellante
contro

'), rappresentato e difeso dall' Avv. Massimo
lo studio dell'Avv. Alberto Franchi sito in Milano,

Appellato

unclato la sezuente

SENTENZA

irrrpugnazione iscritto al numero di ruolo sopra riportato, promosso da:
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Sentenza n. 561912018 pubbl. il 131121',2Cl1B

RG n . 52201',2C117

CONCLUISIONII

Per parte appellante

Voglia l'Ec;c.ma Corte di Appello di Milano, contrariis reiectis:
l) IN ViA PRINCIPALE E, NEL MERITO, accogliere per i motivi tutti dedotti in narrativa il
proposto appello e, per I'effetto, in rifbrma della serrtenz,a n.67712017 emessa dal Tribunale di
Busto Arsi;zio, Sezione Terza Civile, Giudice Dott.ssa Alessandra Ardito, nell'ambito del giudizio
N.R.G. 825612014, depositata in cancelleria rn data 04.05.2017, accosliere tutte le conclusioni
avanzaÍe in prirne cure che qui si riportano: "lN VIA PRELIMINARE: a. concedere e,

conseguentemente, disporre la provvisoria esecuzione del decreto ingiuntivo, la cui opposizione
non è fondata su pl'ova scritta né risulta di pronta soluzione. NEL MERITO: b. Respingere
l'opposizione proposta dal sig. avverso il decreto insiuntivo telematico n.3064114 ed

R.G. n.65U012014 emesso dal Tribunale Civile di Busto Arsizio in data 22.08.14^ questo

conferman<lo in ogni sua parte; c. Respingere ogni altra domanda proposta da contro
in quanto infonclata in fatto e in diritto e, per l'effetto, condannare

parte opponente al pagamento di spese c compensi del presente giudizio di opposizione oltre il
150À per spese ÉJen, [.V.A., C.P.A., e le successive occorrende;" e conseguentemente disattendere
tutte le eccezioni e le istanze sollevate dall'appellato dinanzi il Tribunale per tutti i motivi meglio
esposti nel presente atto;
2) Con vittoria di spese e compensi oltre il rimborso forfettario per spese generali oltre IVA e CPA
come per legge lelativi ad entrambi i gradi di giudizio.

Per parte appellata

Voglia l'Ecc.ma Corte di Appello di Milano, disattesa ogni contraria dornanda, eccezione e

deduzione, rigettare I'appello proposto da perché inammissibile o
infondato, con conseguente integrale conferma della sentenza n. 67712018 del Tribunale di Busto
Arsizio e c,rndanna dell'appellante alla rifusione delle spese e dei compensi del giudizio di secondo
srado.
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Sentenza n. 561912018 pubbl. it 1 3t1Z\ZA4B
RG n. 522A1i2A47

SVOT,GIMENTO DEL PROCESSO

Con il decreto ingiuntivo n.306412014 del 26.8.2014, il Tribunale di Eusto Arsizio ingiungeva al Sig.

il pagamento della somma di €- 45.139,03, cltre interessi e spese. in favore di

n proponeva opposizione avverso tale decreto chiedendo che venisse accerfata e dichiarata la

nullità della clausola del contratto di mutuo stipulato con la società che prevedeva il
diritto di surroga della Cornpagnia assicuratrice per gli indennizzi pagati e che, per l'effetto, venisse

revocato il decreto ingiuntivo emesso nei suoi confionti.

chiedendo il rigetto dell'opposizione.

con sentenzan. 61712017 il Tribunale di Busto Arsizio così staturva:

l) revoca il decreto ingituttivo n. 3064/2014, r.g. 6.5<90/2014, emesso clal Tribwnale cli Busto Arsizio.-

2) dichiara la nullità dell'art. 7 del contrailo cli mutuo;

3) rigetta tutte le altre dontande,.

4) condanna l'opposta al pagamento infavore dell'opponente di € 350j00 per ^spe.te ed€ 5.500,00 per

compensi oltre IVA, CPA e rimborso lbrlèttario.

Awerso tale pro:nuncrla ha proposto appello la lamentando la erroneità del

decisum nella par-{e in cui:

l- ha escluso la possibilità per la Cornpagnia assicurativa di esercitare il diritto di surrosa nei

confronti del Sig. ;

2- haritenuto vessatoria la clausola di cuiall'art. 7 rlelcontratto di mutuo.

Si è costituito il contestando lafond,atez.za dcl gravame ed instanclo per ilrigetto dell,appello.

La Corte, verificata la regolarìtà del contraddittorio, lra fissato udienza di precisazione delle

conclusioni.

In data 26.9.2018 la causa è stata posta in clecisione. con assegnazione riei termini per il deposito delle
comparse conclusionali e delle rispettive renliclre.
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MOTIVI DEI.I,A DECISIONE

'contesta la decisiorre di prirno grado nellaparte in cui ha ritenuto insussistente il

suodirittoasurrogarsi,exart. 1916c.c.,nei diritti dellasocietàmutuante.

La censura è infondata.

Con il contratto stipulato in data 26.8.2008. Ia società S.p.a. mutuava la somma di €

48.600,00 al Sig. il quale si obbligava a rcstituirla tramite la cessione del quinto dello stipendio.

La conclusione ili tale contratto era stata subordinata alla stipula, da parte del , di una polizza

assicurativa (neljla specie accesa con ) con la quale il medesimo si

assicurava contro il nschio di non essere più in grado dì pagare le rate iJel mutuo al verificarsi di

determinati eventi.

Il contratto di mutuo prevedeva che il clovcssc sopportare il pagarnento del premio relativo alla

polizza assicurativa a mezzo della quale "il Mu.tucttctrio ha ottenuto copertura clei rischi della vita e
de lla p er di ta de ll' occupaz ione" .

Lapolizza assir;urativa indicava espressamente che il mutuatario fosse

la società risuitava quale "beneficiaria" e all'art. 4 era

d.i erogare il capitale assicurato al verificarsi di uno clegli

cui "la risoluzione definitivct del rapporto di lovoro (...) quctlunque

risoluzione" .

Sentenza n. 561912A18 pubbl. il 1 3112,,2Ct1B

RG n . 52201',2C117

il soggetto "assicurato", mentre

plcvisto l'obbligo di

eventi indicati nelXa polizza, tra

possa essere la causa di tale

Dal tenore del contratto di mutuo e della poliz.z,a assicurativa non appare revocabile in dubbio che il
soggetto assicuralo fosse il e che il rischio assicurato fosse I'impossibilità per quBst,ultirno di
corrispondere tutte le rate del mutuo al verificarsi di specifici eventi tra cui - anche - la perdita

dell'occupazione a seguito di dimissioni volontarie del mutuatario (cfr. locuzione: ,,qualunque 
pos,sa

essere la causa di tale risoluzione").

Atteso che il soggetto assicurato era il Sig. che, in quanto tale. aveva. versato il premio
assicurativo, ris;ulta condivisibile l'assunto del "l'ribunale nella parte in cui ha negato il diritto di
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sentenza n 561et2018 pubbr 
lr:liti,,i2,,1?

surogazlione ex art. 1916 c.c. della

l'ass icurato.

nei diritti della società mutuante verso

Tale diritto di surroga, in primo luogo, non è previsto dalla norrna codrcistica, che stabilisce che

l'assicuratore puo surrogars;i solamente nei diritti dell'assicurato verso i responsabilidel danno.

Inoltre, tale clausola, ove interpretata nel senso voluto dall'odierna appellante, risultergbbe priva di
causa perché priverebbe il soggetto assicurafo d,alla garanzLa per i rischi che, a fionte del pagamento di
un premio, aveva inteso trasferire in capo alla

contratto di assicurazione.

Anche L3 censure mosse alla decisione del rribunale circa la ritenuta

nullità - dell'art. 7 del contratto di rnufuo sono privc di fondamenro.

attraverso la stioulazione del

vessatoneta - e conseguente

Tale clausola prevede che

mutuo allla società assicurata (mutuante), potesse

finanziaria vantava nei confionti del

Parte appellante ritiene che questa pattuizione non

tassative previste all' art. 13,1I c.c.; assufile, altresì,

del Codir:e del Co:nsumo.

Gli assunLti non appaiono co:ndivisibili.

Nel caso in esame, la possibilità per ta

mutuante poteva far valere, nei confronti

quest'ultirmo poichè l'assicurato, nonostante

qualora avesse dovuto corrispondere le rate del

surrogarsi in tutti i diritti e privilegi clre la socìetà

sia vessatoria in quanto non rientrante tra le ipotesi

che non sarebbe nemrneno in contrasto con I'art. 33

di surrogarsi nei diritti chB la società

del generava un evidente squilibrio a carico di

il pagamento del premio assicurativo, si sareb[e venuto a

Q9i

;i i-:ù:otio

:1 N

itob9
.o*

i; u)

ti f
Ìv
*: u)èpg?
+9
@N(rfr
OCJ
<oUU
otrz=
;S
O]
OuU LIJ

P3
..uOFÒA
oO
9ki
uo
<9
<;

^u;>
ìoLu)

t.ZUÒzú
<U0a>
6iioo
99
N6EE[[

Giova in primo h"rogo ricordare che il rierrtra pacificamente nella categoria dei cqnsumatori e

che, pertanto, dov:rà farsi ril.erimento alla disciplrna delle clausole vessatorie contenuta nel Codice del
Consumc,.

L'arr' 33 comma I D.Lgs. 20612005 stabilisce che nel contratto concluso tra il consumatore ed il
professiornista "si considerano vessatorie le clausole che, malgrado la buona fede, determinano a carico
del consumatore un significa.tivo squilibrio clei diritti e degli obblighi derivanti dal contratto,,.
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Sentenza n. 561912018 pubbl. il 1 31121120118

RG n . 52201120117

trovare, di fatto, privo di una reale copertura assicurativa e cl'riamato a corrispondere, seppure in via di

suffoga, l'intero importo del finanziamento.

Alla luce delle suesposte osservazioni I'appello proposto da

integralmente ri gettato.

deve essere

Le spese processuali, secondo soccombenza, sono iiquidate nella misura di cui al dispositivo, tenuto

conto delvalore della lite, dell'impegno difensivo profuso e dei pararnetri di cui al DM 55/2014.

Sussistono, infine, i presupposti di legge pcr la condanna al pagamento del doppio del contributo

unificato ex art. 13, commaL I quater, D.P.R. n. 11512002.

P.Q.M.

La Corte, definitivamente pronunciando sr"rll'appello proposto avverso la sentenza n.67112011resa dal

Tribunale di Busto Arsizio, ogni altra domanda ed eccezione assorbita e/o disattesa, così pfowede:

rigetta l'appello proposto awerso la sentenza n.61112017 resa dal Tribunale di Busto Arsi2io;

condanna parte appellante al pagamento delle spese processuali, liquidate ìn complessivi € 3.500,00

oltre spese generali ed accessori di legge;

condanna l'appellante al doppio del contributo unificato ex art. 13. comma 1 quat[r, D.P.R. n.

11512002.

Così deciso in Mrilano, in Clamera di Consiglio. il 14. I I .2018

Il Consisliere estensore Il Presidente
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Sentenza n. 67712A17 pubbl. il 04/0512017

RG n .825612014

N. R.G. 8256D0n4

surrogazlone pef

pagamento delle

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALI,A.NO

TRIBUNALE ORDINARIO di BUSTO ARSÍZIO

TEMA SEZIONE CIVILE

In funzione di Giudice Unico nella persona della dott.ssa Alessandra Ardito ha pronunciatb la seguente

SENTENZA

nella causa civile di I Grad.o iscritta aln. t.g.825612014 promossa da:

(C.F. ), con il Patrocinio
MASSIMILIANO

contro

sPA (C.F. ), con il patrocinio dell'avv. SCILLONE

ANGELA

CONVENUIi'O OPPOSTO

CONCLUSIONI

Le parti precisavano le conclusioni come da verbale d'udienza del 28 febbraio 2017.

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

s.ll.a. proponeva ricorso monitorio affinchè fosse accertato il suo

I'indennizzo pagato a , S.p.a., con conseguente condanna di

dell'avv. FARINELLI

ATTORE OPPONENTE

diritto di

al

somme corrisposte, oltre interessi, pari ad€ 45.739,03. A fondamerito del ricorso
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deduceva: che in data 26.8.2A08 l'odiemo opponente sottoscriveva con

S.p.a. un contratto di mutuo rimborsabile mediante la cessione del quinto dello stipendio; che

il contratto prevedeva la stipulazione di un'assicurazione rischio impiego, che veniva sottoscritta con

s.p.a.; che l'art. 7 del contratto prevedeva il diriuo di surroga della compagni

assicuratrice; che in d,ata 14.1.2009 era cessato il rapporto di lavoro fra il ed il 4ebitore ceduto

s.p.a., a seguito delle dimissioni presentate dal mutuatario; che, a tal punto,
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i s.p.a., quale garante assicurativo, aveva versato ad S.p.a. I'importo di €

36.944,17, surrogandosi nei diritti di quest'ultima nei confronti del debitore .

Il Tribunale di Busto Arsizio con decreto ingiuntivo n.306412014, r.g. 658012014, ingiungeva al

di pagare alla ricorrente € '15 .739,03 oltre interessi e spese di lite.

Ar.'verso il suddetto decreto il mutuatario proponeva opposizione, deducendo la nullità dell'art.7 del

contratto di mutuo e l'inoperatività dell'art.1916 c.c., e chiedeva che venisse accertato che lo stesso

nulla doveva alla compagnia assicuratrice.

Si costituiva s.p.a., domandando il rigetto dell'opposizione.

Ritiene il Tribunale che l'opposizione sia fondata, non sussistendo il diritto di surrogazione né di

rivalsa dell'opposta per le ragioni di cui a seguito.

Per quanto la prospettazione svolta dall'opposta porti a ritenere che essa abbia concluso con la

contraente S.p.a. un contratto di assicurazione del credito contro il rischio di insolvenza del

proprio debitore (sì che, a fronte dell'inadempimento di questi, I'impresa assicuratrice avrebbe pagato

I'indennizzo alla propria as;sicurata S.P.A. per poi sumogarsi, ai sensi dell'art. 1916 C.C., nei

diritti di questa verso il d,ebitore inadempiente), tuttavia, in base ad un esame della dogumentazione

prodotta, deve ritenersi crhe I'odierno opponente sia I'effettivo soggetto assicurato, quale titolare

dell'interesse esposto al rischio assunto in copefiura assicurativa, con la conseguenza"che pon ricorrono

le condizioni per il vantato diritto di surrogazione ex art. l9l6 C.C.

Più nel dettaglio" le cohdi:Zioni di assicurazione del contratto concluso fra s.p.a. e l'opposta

chiarivano che"presupposto necessario all'entrala invigore del contratto è la sottoscrizione da parte

dell'assicurato dell'apposita proposÍa di adesione alla conyenzione predisposta dall'imtpresa" e, per

tale ragione, l'opponente sottoscriveva quale "assicurato" la proposta di adesione, nella quale

dichiarava di autorizzare la contraente . s.p.a. "a stipulare in suo nome e per suo conto un

conlratto di assicurazione relativo alla convenzione stipulata tra la Contraente e

Assicurazioni", nonche "ót tratlenere in suo nome e per suo conto il premio relativo al contraÍto di

assicurazione'di cui al punto precedente in sede di liquidazione delfinanziamenlo e di procedere al suo

versamento a Assicurazioni s.p.a. " (si veda la documentazione prodotta da parte opposta a

seguito dell'ordine ex art.2110 c.p.c.).

Il contratto di mutuo, inoltre, prevedeva che il mutuatario - cedente versasse in un'unica soluzione,

mediante trattenuta sul mutuo, "i premi anticipatamente dovuti relativi alle polizze di assicurazione in

virtù delle quali il mutu:atario ha ottenuto copertura dei rischi della Vita nonche di perdita

dell'occupazione" (doc.I d.i parte opposta).

Sentenza n. 67712A17 pubbl. il 04/0512017
RG n . 825612014
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Sentenz a n. 677 ,2A17 pubbl' il 04/05 l2ct17

RG n . 825612Ct14

Da tali elementi si evince che il premio relativo al contratto di assicurazione veniva corrisposto, per il

tramite del mutuanto . - s'P.a., dall'odierno opPonente sul quale gravava il risc$io di perdita

dell,occupazione in funzione del rimborso del capitale mutuato. Pertanto deve ritenersi c[e il soggetto

assicurato, ossia il titolare delf interesse esposto al rischio, fosse il lavoratore (mutuatario o cedente che

otteneva il prestito dalla frnanziaria a fronte della cessione di quota di stipendio), oome peraltro

esplicitato nella propqsta di adesione predisposta dalla stessa Assicurazioni s.p.a. e che la

Contraente frnanziarja fosse la beneficia delf indennizzo dovuto in caso di sinistro (costituito, come

deno, dalla cessazione del diritto allo stipendio per risoluzione del rappollo di lavoro)'

Per le considerazioni svo,lte, dovendosi ritenere che la contraente finanziaria S.P.A. fosse

semplice beneficiaria delf indenni zzo e che il mutuatario cedente fosse il soggetto assjcurato in

relazione al rischio di perdita dell'occupazione ed in funzione del rimborso del capitale mutuato, va

escluso che ricorrano ie condizioni per I'esercizio del diritto di surrogazione ex att. 1916 C.C. azionato

dall,opposta, dato che [ale,norma prevede il diritto di surroga dell'assicuratore che hapa$ato I'indennità

nei diritti dell'assicura,to \/efso i terui responsabili, laddove la contraente S.p.a., nei cui diritti

vorrebbe surrogarsi l'impresa assicuratrice (per conseguire il residuo credito nei confronti del

mutuatario inadempieflte.), non era il soggetto assicurato ma, come detto, semplice berfreficiaria della

prestazione assicurati]va dol,uta (si veda, proprio in materia di surrogazione dell'asqicurazione nel

diritto del mutuante di un contratto di mutuo rimborsabile mediante la cessione dol quinto dello

stipendio, Tribunale Milrano, 11l0ll20l2, n. 192). Né ad una diversa conclusione puq giungersi alla

luce della sentenza dellil Suprema Corte n.2074012016 richiamata da parte opposta. La Corte di

cassazione, infatti, anche in tale pronuncia ribadisce che, dall'applicazione dell'istituto della

surrogazione, deriva la sostituzione dell'assicuratore all'assicurato danneggiato rnei diritti che

quest,ultimo vanta npi confronti del terzo responsabile' Nel caso di specie, invece, l'assicurazione

vomebbe sostituirsi nòn aLl soggetto assicurato, bensì al beneficiario'

In altre parole, l'art. [916 c.c. non può essere applicato nell'ipotesi in cui il dipendento mutuatario sia

anche l,assicurato e qio a prescindere dalla circosfanzache il contratto di lavoro si sia nisolto a seguito

di licenziamento o di dimissioni.

Tutt,al più, nell,ipotgsi rJi condotta dolosa dell'assicurato, l'assicurazione avrebbe dovl|'-rto fare ricorso

agli altri rimedr prer,listi dalla disciplina civilistica, quali la non operatività della poli4za ex art' 1900

c.c. dimostrando l'eventraale dolo dell'assicurato'

D'altronde anche l'Ipvap nella relazíone al regolamento n' 29 del 16 matzo 2009 ha affetmato che'

qualora il contrattó di assicurazione sia stato stipulato dal debitore/assicurato per garantirsi

dall,impossibilità di adermpiere all'obbligazione di pagamento a favore dell'ente finafiziatore a causa
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Sentenza n. 67712017 pubbl. il 04/05l2Qt17

RG n .825612414

della perdita d'impiegq ed il premio sia stato pagato dal dipendente debitore, il contratto non puo

prevedere meccanismi di rivalsa nei confronti dell'assicurato. Resta, invece, fetma la possibilità per

l'assicurazione di ricorfere agli strumenti previsti dal codice civile, ad esempio dagli artt. 1900, 1892,

1893 c.c.

Il diritto di surrogazione invocato dall'assicurazione opposta non può, poi, validampnte fondarsi

sull'art. 1202 c.c., comg de,dotto nel corso dell'opposizione, o sulla clausola n.7 del contratto di mutuo.

L'art.1202 c.c. prevede il dirìtto di surroga nell'ipotesi in cui il debitore prenda a mutuo una somma di

danaro per pagare un debito. Nel caso di specie, però, nessun contratto di mutuo veniva concluso fra

l'opponente e I'opposta, con conseguente inapplicabilità dell'art. 1202 c.c.

Quanto all'art.7 del contrratto di mutuo (che prevedeva che "per le somme che dovesse pagare per

effetto della garanzia R.ischi d'Impiego, la Compagnia di assicurazione sarò sostituita al Cessionario

in tutti i suoi diritti e privilegi verso il Cedente"), si osserva che, essendo il Cedente il soggetto

assicurato, una eventu4le "rivalsa" (dopo il pagamento fatto al beneficiario) nei confronti dello stesso

varrebbe a vanificare la prestazione assicurativa proprio al verificarsi del rischio assuntq in copertura,

come evidenziato anehe diall'Isvap nella richiamata relazione, nella quale si evidenzia che eventuali

meccanismi di rivals4 'otsvuoterebbero la copertura assicuraliva offèrta e pogata dallo sÍesso"

dipendente/assicurato.

L'aft.7 deve, pertanto, eissere ritenuto nullo ai sensi degli artt.33, comma l, e 36 del Codice del

Consumo, in quanto la sua applicazione detetminerebbe a carico del consumatore/assicurato un

significativo squilibrio dei diritti e degli obblighi derivanti dal contratto. A fronte dell'avvenuto

pagamento di un prenlio <li € 3.500,00, l'assicurato si troverebbe privo della copertura assicurativa e

costretto a versare in un'unica soluzione all'assicurazione l'intero importo residuo e cio a prescindere

dalle cause della risoluzione del rapporto di lavoro e, cioè, dall'esistenza del dolo in capo pll'assicurato.

Ad ulteriore conferma si evidenzia che, successivamente all'emanazione del regolpmento Isvap

richiamato, la cui relazflon(3 espressamente esclude meccanismi di rivalsa nei confronti dell'assicurato, i

contratti di assicurazione conclusi dall'opposta aventi ad oggetto la "garanzia della copertura del

rischio di cessazione 'del diritto allo stipendio causato dalla risoluzione deJinitiva deJ rapporto di

lavoro" prevedono,alliart. l0,che"LaSocietàchelìquidal'indennizzorinunziaaldirittodirivalsao

conxunque di surroga fiei ,confronti dell'Assicurato, salvo in caso di dolo" (doc. 4 di parte opponente).

La rivalsa, dunque, è statil nei contratti successivi esclusa dalla stessa società opposta non solo per il

caso di licenziamento, bensì anche di dimissioni, salva l'ipotesi di dolo (la cui sussistenza, nel caso

concreto, non veniva dimostrata).
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La clausola 7 del contratto di mutuo non può, poi, essere ritenuta valida in quanto sottosoritta secondo

le modalità di cui all'art. 1341c.c., posto che, ai sensi dell'art. 34, comma 4, Codice del Consumo, Ia

vessatorietà e, dunque, l'invalidità ed inefficacia della clausola sono escluse dall'avvenuta trattativa

individuale e non dalla sper;ifica approvazione per iscritto della clausola stessa'

per le suddette ragioni, non sussiste un diritto di surrogazione o di rivalsa in capo all'opposta ed il

decreto ingiuntivo deve, pertanto, essere revocato.

Ogni ulteriore questione deve ritenersi assorbita.

Le spese di lite seguono la soccomb errza e vengono liquidate come da dispositivo in considerazione del

valore della controversia e dell'attività effettivamente svolta.

P. Q.M

Il Giudice Istruttore, in furrzione di Giudice Unico, definitivamente pronunciando nella causa come in

epigrafe indicata, disattesa ogni contraria islanza, eccezione e deduzione, così prowede:

l) revoca il decreto ingiuntivo n. 306412014, r.g. 658012014, emesso dal Tributrale di Busto

Arsizio;

2\ dichiara la n,ullità dell'art. 7 del contratto di mutuo;

3) rigetta tutte le altne domande;

4) condanna l'oppo,sta al pagamento in favore dell'opponente di € 350,00 pep spese ed €

5.500,00 per comrpensi oltre IVA, CPA e rimborso forfettario'

Busto Arsizio,2 maggio 2017

Il Giudice
dott. Alessandra Ardito
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