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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SECONDA SEZIONE CIVILE

Composta dai Sigg.ri Magistrat: Opgetio
Dott. J.UIGI PICCIALLI - Presidente - DIVINON
Dott. BRUNO BIANCHINI - Consigliete -
Dott. TPPOLISTO PARZIALL - Rel. Consigliere - va i,
Dott. ANTONIO ORICCHIO - Consiglicre - PN T 2

. ) o @/om Lol
Dott. MITLLENA FALASCHI - Consigliere - Rep.

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso 7974-2011 proposto da:

SILVIA ,  clettivamente
domiciliata in Roma, , presso o studio dell'avvocato
ANTONINA A , che la rappresenta ¢ difende unitamente
all'avvocato GIANTFRANCO 1 , come da procura speciale
in calce al ricorso;

- ricorrente -

coniro
ROBERTO clettivamenie
domiciliato in Roma, , presso lo studio dell'avvocaro
MICHETL , che lo rappresenta ¢ difende unitamente
all'avvocato STEFANO , come da procura speciale a margine

del controricorso;

- controricorrente e ricorrente incrdentale —

nonché contro
CITIO, € M ANNA MARIA; r&

-

' QQO'?‘/fSﬁ



- Intimati -
avverso la sentenza n. 16372010 della CORMLEL D'APPELLOY di
TORINO, depositata il 04/02/2010;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza  del
20/10/2015 dal Consigliere Tppolisto Parziale:
udito 'Avvocato » e Tavvocato ¢ che si riportano agli
atd, alle memorie depositate e alle conclusioni assunte;
udito 1l sosttuto procuratore generale, dott. Alberto Celeste, che
conclude per il rigerto del ricorso principale ¢ del ricorso incidentale,
assorbito 1l ricorso incidentale condizionato.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
A. Cosi la sentenza impugnata riassume la vicenda processuale, per
quanto ancora interessa in questa sede.
1. «Con atlo di citasione in data 20.2.1996, ritualmente notificato, Roberlo
evocava Silvia avanti al Tribunale di Torine esponendo di avere
essi acquistato, con rogito not. Levrers Viglhiani 30.10.1991, immwbile sito in
"' 0 [ ) Assumeva che, sebbene ['acquisto fosse
Jformalmente avvennto, secondo il titolo, per quote nguali, limmobile era, in realtd,
stato acquistato per i 2/ 3 da esso attore e per 1/ 3 dalla . aceiide a tal
fine niferimento a dichiarazjone del 22.12.1991. Esponeva, altresi, di avere le
parii contratto matrimonio nel 1992 scegliendo il regime di separasione fegale des
beni e di essere i coningl, in data 10.2.1997, stati antorizzati dal Vribunale a
vivere separati; {.. | di vaniare, inolire, nei sunoi confronti [della conmvenuta, ndrj
ingenti credifi derivanti da obbligasioni ¢ contratti assunte e stipulati, in solido, per
la cosa comine, ma soffanto da lui adempinti per un totale complessivo di f
656.762.265= (in particolare, relativamente a: interessi si muino, stipulasione di
altro mutno, premi assicurativi, 18T e ICI, costo di restrutturaszone dell'imnmobile)
di cui nown aveva otfennto il rimborso proporionalmente alla quota di pertinensa

della . Chiedera, guinds, che il Tribunale: (1) dichiarasse la simutagzone
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del rogito wot. Levrero Vigliani 30.10.1991 ed accertusse cbe le quote di
coniproprield del suddetto imniwbile corvispondevaio a 2/ 3 in Javere di esso attore ¢
ad 1/ 3 in favore della (2) accertasse la sussistensu del proprio credito
nel suoi confronti in musura pari a 1/3 delle spese sostenute pari a |,
218.920.755-(3) scigoliesse la communione sull immobile oggelto di camsa [.. . 1.
2. «Con aliro atto di citazione, in data 27.7.1999, i ) ergcara nioramente
in gindisio la avanti al Tribunale di Torino ai fine di ottencre la
restilusione di varie somme di denare, valori mobiliari nowché beni mobili di sna
proprietar,
3. La si costituiva, si opponeva alla domanda ¢ svolgeva a
sua volta domande riconvenzionall,
3. Il Ttibunale di Totino, con sentenza del marzo 20006, «a) accertava che
l'attore Roberto | er lestingione di obbligasioni solidali contralte per
limmobile comnne, aveva pagato la somma complessiva (comprensiva di inferessi
dai singoli esborsi sino al deposito della sentensa), di F 207.888,69= (di o I
103.944,35= imputabili alla swa quota di comproprietd) e che, quindi, voli
partecipava alla relativa comunione per lu maggior quota del 72,38% nientre Silwa
vl partecipava per la minor quota del 27.62%; ) svigglieva la
comunione tra l parii deferminando il valore delle quote di ciascun condividente in
€ 311.794.00= quante a Roberto B tn € 118.937,00= guanto a
Silma ¢) assegnava al prine l'intere immobile trasferendoglt lu grota di
pertinensa della seconda, con addebito in favore di quest'nltima leccedensa rispetto
alla swa quota, pari ad E 118.937,00=; d) wndannava Silvia . 1/
pagamento della somma di € 1.420,72=, oltre interessi legali dul 22.12.1996 al
saldoy ¢) respingeva tanto le residue domande attoree che le domiande riconvenssionali
[
B. La sentenza era appellata in via principale da Silvia ¢ dal

in via incidentale.
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1. Ta Corte dappello, per quanto qui interessa, in  parziale
accoglimento  dellappello  incidentale  del determinava
I'importo dovuto dalla coniuge in € 16.487,03.

2. La Corte rigetrava Pappello principale della Rilevava in
primo luogo che, contrariamente all'assunto dallappellante principale,
nel giudizio di divisione dell'immobile comune e di determinazione del
concorso alle spese, s1 dovesse necessariamente tener conto del valore
del dititto di abitazione conseguente al giudizio di separazione. I cio
perché tale dintto determinava una riduzione del valore del bene,
analogamente a cio che si verifica nel caso analogo di diritto vantato da
terzi sull'immobile.

Riteneva pot la Corte infondato 1l mouvo d'appello che lamentava che
i1 wvalore dell'immobile, dcterminato dalla consulenza tcenica al
dicembre 2003, non era stato adeguato dal ‘T'ribunale al momento della
sua decisione (aptile 2008). Condividendo il principio sccondo cui la
stima del bene da dividere va fata in ¢poca "non lontana™ a quella
della decisione, la Corte territoriale nilevava che eta onete della parte
allegare «/e ragioni dell'eventuale significativo mutamento del valore intervenutto
media fempore, non essends tal fine suffiiente il mero riferimento alla lasso
temporale intercorso». Rilevava altresi la Corte d'appello che la parte
appcllante aveva fondato il suo gravame solo sull'clemenro costituito
dal decorso del rempo sostenendo [vedi pagina 11 della sentenza] che
“Lanmente di valore del 25% nel periodo interessato costituirebbe wna nosjone di
comine esperiensa e che, comungue, si risolverebbe consultando il sito Internet delle
Federazione Ltatiana Agenti Immobiliari Professional;”. 1.4 Corte tertitoriale
rilevava che il dato in questione non poteva rientrare in quelli di
comune esperienza, stante la varabilita del valore det beni immobiliart,
specie per immobili particolant come quello in questone, avendo il

c.tu. rilevato che “Vimmobile aggetto di cansa, per le sne caratteristiche, risuita
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scarsamente riconducibife agli usnali parametri per la determinasioue del pres=o e,
guindi, alle ordinarie dinamiche di mercato” (sempre pagina 11 della
sentenza, in fondo).
3. La Corte locale rigettava anche l'appello incidentale del )
quanto alle spese sostenute dal predetto per il bene comune,
attingendo al conto coinrestato, alimentato in modo diverso  dai
conugi. Riteneva la Corre cerrato il "parallelismo”  prospettato
dall'appellante tra percentuale di apporto al conto comune, individuara
scnza contestazione nell'88,85%, e la quota di spesa sostenuta per la
rstrutturazione (da presumersi appunto di part eatita). Cid perché le
somme versate sul conto non erano state destinate esclusivamente alla
strutturazione. Non trattandost di suddividere tra le parti 1 saldo del
conto, osscrvava la Corte locale che «/ superamento della presunzione
nascente dalla cointestasgone non era sufficiente ai fini che qui inleressanos.
L'appellante avrebbe dovuto, per superare tale presunzione, provare gli
csborsi etfettivamente sostenuti.
C. Impugna tale decisione la signora . che formula due
motive. [l signor resiste con CONroricorsO e Propone Lcorso
incidentale con duc motivi, uno condizionato all’'accoglimento del
ricorso principale ¢ Paltro autonomo. Nessuna attivita in questa sede
hanno svolto gli altri intimati. 1.e parti hanno depositato memoric.
MOTIVI DELLA DECISIONE
A. Il ricorso principale
La ricorrente formula 1 motivi di ricorso con riguardo alle seguenr
domande formulate in appello e cost sintetizzate: «a) Riforma della
sentensa di 1° grado in punto incidenga del provvedimento a favore della
DI di assegnasione della casa coningale, sul valore della medesima; b)
Riforma della sentensa di 1° prade in punto determinasione corretta del valore

dell'immobile rispetio al tempo in cui é stato valutate dal C1.U. ¢ quello nel gnale
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¢ stata pronunciata la sentensa di divisioner.
1. — Col primo motvo si deduce: «Sub a) |iolasione ¢ falsa applicazione di
legge con viferimento agli artt. 1116 ¢ 720 c.c, msufficionte evvala viotivazgione
(art. 360 n. 3 e n 4 cp.c)». La sentenza impugnata ha erroncamente
quantificato la quota di propricta dell's [ sull'immobile
comune, avendo detratto, nel determinare 11 valore dell'timmobile, il
wvalore del provvedimento assunto in sede di separagione. confermato in sede di
divorsto, di assegnazione dell'alloggio coniugale alla maglic convivente con il figlo
minore», Tale provvedimento, secondo la ricorrente, «pon poneva in essere
un diritte idoneo a diminuire il valore dell'immiobile in sede di divisioner,
trattandosi non di «diritte reale o di un diritto nascente da un rapporto
obblggatorio (come la locasione o il comodale) ma di in divitto atipico di godimento
di natyra personaler. Cita al niguardo Cass. 05/07/1988 n. 4420 ¢ Cass,
16/10/1985 n. 5482. Aggiunge che «si tratta, se riferito alla madre, di un
diritto antonomo che si aggunge a quello di comproprieta che verrebbe, quindy,
annnilate a spese della ricorrente se la tesi segnita dal Tribnnale ¢ poi dalla Corte
"Appello, fosse fondata e che si concluderebbe in una sostansiale modifica della
sentensa di divorsio su quel punter. Richiama su punto Cass. 17/09/2001
n. 11630 ("L'assegnasione della casa familiare al coninge affidatario dei figh
minori integra un diritto personale atipico di godintento, il quale non costitiisce 1n
peso sull'immobile destinato ad abitazione, come avviene per un diritto reale. Detta
dssegndsione  non p:/o", pertanto, essere presa in cousiderasione in sede df
determinazyone del valore dell'immiobile, in caso di duwesione, tra @ coning,
dell'immobile stesso ove comune (¢ il valore del cespite, quinds, deve essere accertaty,
ar fini del gindisio di divisione, come se non esistesse il provvediments di
assegnazgone in guestione’). Rileva ancora che i giudici della Corte torinese
hanno errato paragonando tale diritto a quello di locazione. Rileva
inoltre la ricorrente erroncita della sentenza per non aver dedorto dal

valore stimato dell'immobile il valore del diritto di godimento a favote
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del figlio.

2 — Col secondo motivo si deduce: «Sub b) Falsa applicasione di fesge con
riferimento all'art. 2697, 1116, 720, 1226 c.c., 115, 116, 61, 62, 191, 194
cp.c, erata insufficiente motivaione (art. 365 w. 3 ¢ n 5 cp.c ). Hanno
crrato 1 giudici di merito nellindividuare 1l valote dell'immobile al
momento della stima effettuata dal CTU, senza adeguatlo al momento
della decisione, stante «fZncremento di ralore nel decorso degls anni tra i 2002
e il 2008», da qualificarsi come «wn fatty notorio al quale il Gindice potera
accedere attraverso notisie comnnemente pubblicate ad es. sul sito della Federassione
Ttaliana Agenti Immobiliari Professionali». Costituiva fatto notorio  «la
circostanzia che gli immobili in quegli anni hanno subito wn incremento di valore»,
anche se «¢ corretto affermare che la musura delf incremento di valore non
costitiisce un fatto notorion. Rileva che ha errato la Corte rerritoriale ad
affermatc che «arebbe stato onere della difesa dell'odierna ricorrente, fornire la
prova dell'incremento di valore dell'tmmobiler, posto che «pell'agione di divisione,
laddove i Gindice rifenga non divisibile in natura i bene, la valutasyone del
miedesimo viene da lui disposta indipendentemente dalle istanse delle parti...
Infatti, la pericia disposta wel gindigio di pripmo grade [...] ¢ stata disposta dal
Collegio su propria inigativa ed indipendentemente dalle istanse delle parfi». In
ognl €aso «la D1 ha formmitlato una specifica istansa di inlegrasione
della consulensa tecniva, cosi espressa nelle swe conclusioni: "Disporre CT.U.
ovvero richiedere al C.T.U. gia nominato in prime grado di determinare il valore al
tempo del trasferimento”. Ne consegne che, anche solto questo profilo, la Corte
d'Appello avrebbe dovito almeno disporre ['integrasione della consulenza tecnica
richiesta, qualora non avesse rifenuto di acquisire ¢ dali noti facilmente conoscibili
ed ba, pertanto, errato nell'escludere la consulensa tecniva o la sna integrasione
rifenendola estimativa...». Infine, osserva la ticorrente, «proprio sulla scorta
delle considerasioni che precedono, anche una valutasione equitativa sarebbe stata

possibile e, quindi, dovutar.
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B. Il ricorso incidentale

1. Il motivo condizionato all’accoglimento del ricorso principale
Si deduce «nnllita della sentensa o del procedimento (art. 360, comma 1, n. 4.
cppp per non esserst pronunciata la sentenza  impugnata, con
violazione dellart. 112 cod. proc. civ., sull’ecccezione di nammissibilita
del primo motivo di appello (alle pag. 12 ¢ 13 dell'atto di citazione in
appello) della pet carenza di specificira.

2. Il motivo formulato in via autonoma.

St deduce «Veolasjone ¢ falsa applicasione art. 1115, 1298, comma secondo,
1299, 2697 ¢ 2727 . (art. 360, comma 1, n. 3. ope). Omessa, ervata,
insufficiente ¢ contraddittoria motinaione circa un fatto controverso ¢ decisivo per if
gndizgo fart, 360, comma 1, n. 5, cp.c s 1l ricorrente osserva di aver
proposto appello incidentale sulla statuizione del Tribunale, secondo
cul ‘% residuo coste della ristrutturasione (Luro 16540241} é da vitenersi
Jinansiate da entrambi i coningt” attingendo al conto corrente contestaro,
Aveva sostenuto di aver sopportato tali oneri nella misura del 95,72%.
I.a corte torinese aveva ritenuto infondato il suo motivo, tilevando che
le somme versate sul conto cortente cointestato non erano dedicate
esclusivamente  alla ristrutturazione, tisultando, sccondo la  stessa
prospettazione del che «lincidensa percentuale dei rispettivi
versamenti & di gran lunga superiore rispetto a quello viguardante le spese di
ristrutturasione (€ 165.402,41) ed & gquindi, evidente che lu  residma
movimentasione attiene ad altre cansali». Di conseguenza, secondo la Corte
tetritoriale  «i/ motive ¢ concettualmente ervoneo  appunte perché 'ribalta’
positivamente sulla parteapasione del alle spese di ristrullurasione nna
serie di versamenti che nnlla vi hanno a che fare e, sul punto, va solfaito
softolineato come sia la stessa prospettasione ad essere visiata proprio perché riferita
ad un ammontare totale che pacificamente esula dalla questione de qura». Secondo

la Cotte territoriale wwon trattandosi semplicemente di suddividere tra le parti il
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saldo del conto, il superamento della presunsione nascente dalla sua cointestasione
non era sufficiente ai fini che ora interessano. Anche ammetiendosi che esso fosse
stato alimentate dal in misira maggiore rispetto alla - ", occorrerd,
nfalts, allegare (¢ poi dimostrare) non solo lentita del suo apporio, ma anche la
destinagzione alle suddette spese 'depurands’ la movimentusione dui rersamenti
utiligzati per altra cansale [ ] tale prospettasione ¢ mancata ¢ fratlandosi di nio
degli elementi costitutiv della domanda del » noH puo neppire ritenersi che
Josse onere della . di eceepire | inconferensa di determinate sommne».
Secondo 1l ricortente 1ncidentale, la Corte territotiale ha crrato «perché
ha titennto corretta e conforme a legge l'applicazione della presnnsione juris tantun:
circa legnale concorso delle parti nel pagamento dei luvori di ristritturasione della
casa ex conirgale per la somma di E. 16540247 fratta tra il 1992 ed il 1994
dal conto corrente a loro cointestato presso la Banca Sella, mentre l'art. 1296,
comma secondo, v... wne impediva ['applicasione perché tale presunsione era slata
pacificamente superata ¢ resa inapplicabile dal fatto che le somme versate dall
sul predeito  conto corrente cointestato wel periodn  1992-1994
ammontavano a £, 112.825.495, corvispondenti ad F. 58.269,51, ¢ quindi eraito

anpiamente inferiori alla somma di € 82.701,21 con la quale - vipartendo in parti

nouali tra il » fa a somma di I 165.402,41- il Tribunale
aveva presunto che la avesse concarso al pagamento delle spese di

ristrutiuragione in gggetfor.

C. Il ricorso principale ¢ infondato e va respinto.

1. Il primo motivo ¢ infondato. Tl complessivo argomentare critica la
conclusione della Corte territoriale che ha affcrmato doversi tener
conto, nella determinazione del valore del bene, della assegnazione
della casa familiare in favore della ricorrente. Al rignardo, la ricorrente
cita Cass. 2001 n. 11630, e ne riporta una massima (trascritta nclla
sintest del motivo), peraltro non ufficiale.

La Corte territoriale sul punto ha ampiamente e chiaramente motivato
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come segue: «/ motive ¢ infondato e concettualmente erroneo poiché ¢ pacifico che
il diritto di abitazjone spetta alk i in forza di un fitolo (provwedimento
emesso nellambito del procedimento di separasyone personale) che nulla ha a che
Jare con il valore dell’immobile e con il rispettivo concorso nelle spese rilevanli ex
arlicolo 1115 codice civile, ma cio non esclude che debba tenersene conto at fini che
ora inferessano. Infatti, dovendosi nel presente gindisio a tal fine valutare il valore
dellimmobile occorre evidentemente aver rignarde a tutti gli elementi che lo
influenzano, compreso il preesistente dirlto di abitasgone della 1, che viene
a gravare sull'immobile medesimo, riducendone il nalore in misura corrispondente,
analogamente a quanto accadrebbe ove dei tersi pofesiero vantare un asalogo
diritto.

11 Collegio condivide tale conclusione, che poggia su un precedente
specifico di questa Corte (Cass 2004 n. 20319) del scguente tenote:
«L'assegnasgone della casa familiare ad uno dei comingi, ci limmobile non
appartenga in via esclusiva, instanra nn vincolo (opponibile anche ai tersi per nove
anni, ¢ in caso di trascrigione, sensa limite di tenpo) che oggettivamente conporia
nna decurtasione del valore della proprieta, totalitaria o pargiaria, di i é titolare
l'altro coninge, il guate da qguel vincolo vimane astretto, come i sitol aventi cautsa,
fino a quando il provvedimento non venga eventualmente modificato. Ne consegue
che di tale decurtfugjone deve tenersi conto indipendentemente dal fatto che if bene
venga atiribuito in piena proprietd all'uno o all'altro coninge, ovvero vendute a tersy
in caso di sua infrasgonabilitd in nalurar.

Di conscguenza, ¢ dunque giundicamente corretto, i sede di
divisione, tenere conto di tale decurtazione, come si ¢ fatto con la
sentenza impugnata, indipendentemente dal fatto che 1l bene venga
attribuito in picna propricta all'uno o allaltro coniuge (o posto in
vendita, nel caso di non frazionabilita in natura del patrimonio
comune). 'entita della tiduzione ¢ poi questione di merito, sulla quale

il sindacato di questa Cortc ¢ limitato al riscontro di eventuali vizi delia
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motvazione.

Occorre ossetvare che il contrario precedente invocato dalla ticorrente,
oltre che rsalente al 2001, non appare in termini ¢ comungue non
appare convincente, perché non tiene conto  dellesigenza  di
considerare appunto tutta la situazione giuridica che viene in esamce al
momento della divisione.

2. Ti infondato anche i secondo motivo. la ticotrente evidenzia
un'erronca  stima  dellimmobile, in quanto  operata dal  giudice
distrettuale con riferimento al valore di mercato al momento del
deposito della CTU, ¢ non al momento della decistone, non
considerando 1l telatdvo aumento come oggetto di "fatto notorio”,
petaltro accertabile mediante un rinnovo (o ntegrazione) della perizia,
invece negato. La Corte termtoriale ha adeguatamente chiarito che il
mero decorso del tempo non rientra nel concetto di notorio, anche
perché - ¢ c10 non ¢ oggetto di censura - l'immobile de quo, per le sue
caratteristiche, risultava “scarsamente ricondncibile agli usnali parametri per la
determinasione del preszo e quindi, alle ordinarie dinamtiche di mercato”. Si
tratta di autonoma ratio decidendi non specificamente impugnata, che fa
venir meno le complessive argomentazioni svolte.

D. Il ricorso incidentale condizionato resta assorbito, mentre il
ricorso autonomo & infondato, per quanto di seguito si chiarisce.
1. Nella sostanza il ricotrente incidentale s1 duole dell'erroncita della
presunzione ex art. 1298, comma 2, c.c. di esborsi "paritari” per la
ostrutturazione della causa coniugale. Ma sul punto, la Corte di appello
ha ampiamente ¢ condivisihilmente motivato la sua decisione, avendo
chiarito che Petrore stava proprio nel “parallelisnmo” tra percentuale di
apporto al conto comune, individuata senza contestazione nell'88,85%,
¢ la quota di spesa sostenuta per la ristrutturazione. Fa Corte ha

chiarito che le somme versate sul conto non ctano state destinate
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esclusivamente alla ristrutturazione e che, quindi, non trattandosi di
suddividere tra le parti il saldo del conto, «/ superamento della presunsione
nascente dalla cointestazione non era sufficiente ai fini che qui interessanon,
I'appellante avrebbe dovato, per superare tale presunzione,
provare gli esborsi effettivamente sostenuti ¢ ¢id non era staro fatto.
E. Spese compensate in ragionce della reciproca soccombenza.

P.T.M.
La Corte rigetta il ricorso principale ¢ il ricorso incidentale, assorbito
incidentale condizionato. Spese compensate.
Cosi dectso in Roma, Camera di Consiglio del 20 ottobre

[CESTBNSO I1. PRIES

nanc Giudiziarie
1a NERI

DEPOSITATO IN CANCELLERIA
Roma, 92 APR.2016

11 Fugzionago Grdizt
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