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La Corte di Appello di Bari, quarta SeZione pemale, rivnita in C.d.C. nelle ﬁéﬁune dei magis!rari.;

__dﬂl:t. Filippo Labellarte : S -i Presidente
- doit. Vittorio Gaeta o - o Consigliere rel.
doit. Giuseppe Dibisceglia . . Consigliere.

letti gli atti del procedimento nr. 8718 R.G Mis.Prev, reiatwu a]l meug;:mﬂnna lempﬁtwmnente
proposia da € | i -, BVVers ll decrﬂﬂ del Tﬂhunale ii 13ari de] 20-
21.2.2m7, che gli applma‘v‘a Ia misura di prevenzione della mwaghama Spﬂc!ﬂ]ﬁ con uhh]tgc dl
soggiorno niel Comune di tesidenza per anni due mesi sei, con cauzione desfonon;

lettz gli ati, ¢ sciogliendo la riserva di cui al verhale ¢i udienza odiema;
sentiti il P.G., il pm[msm ¢l drfeusura {(avv. Loreneo fncardona);
_ . . EI‘-]S} RVA
L G - pregludmam per. I'lﬁalt‘.ﬂtﬂ mn!:rawennuue 111 matena di armi, nunche per
ricettazione e contravvenzione in materia di armi commesse nel zmm . .

i¥' stato condannalo in appello ad anni 4 mesi 10 reclusione oltre a- mul!a per spaccin di droga
copfinuate commesse el 20112012, B imputﬂin per ‘art, 642 c.p. cﬂmmassu il 9.6.2009 ¢ p&r
riciclaggio commesso if 7.5, EI}IE

L'esecuzione della miswra d1 prﬂvenzmne ora’ lmpugnata & in corso; con m}ta del 7.1.20%8 la
Polstato di Bari ha altestato la regolarit} deﬂu sua cundutta e I'ﬂﬁﬂ&ﬂf& di cnllegamentl at!ual: con la
griminalita organizzata, :

Nell'appello, C deduce Fassenza di pﬂl‘lﬂﬂlﬂ&lﬁ snma]e afluale, 'assoluzione da un 1mpu!aﬂﬂne
di reato associativo (art. 74 D P.R_30990) € lo smfgtmenm di regn[an: lavoro; in subordine, chiede
la riduzione della durata delia misura. Ha, gl thﬂstu con lstanza depositata | 1i 5.11 EHIEL
I" autunzzazmn& 2d usare telefono ceflulare. .

2.1 precﬂdentl ¢ le pendenze sopra elencati- dlﬂlﬂsuﬂm} 0 gludlzm dl qunsta Cm'te, che a]lepﬂm
della pronuencia impugnata ¢ viveva 0 aveva di recente vissuto, in (utto o in pasie, di raffici
felitluosi di stapeiacenti, s che rientra neBa categoria di cui ail'ari. 1 lett, 2) d.Jgs. 15911, Non
furomo certo episodict (al di ¥a dell’assoluzione dallimputazione di reato associativod i falti Ji cw
alla condanea di appelio, mentre un repoiare lavoro veniva da lul svulm aache ali'epoca de]l.a [ore
commissione ¢ non ebbe elficacia deterrente,

Peraltro, il tempo trascotso ¢ il progressivo ravvedimento attestato da]la Pﬂlstam indiicono a ridurre
a mesi 18 la durata della misura di prevendione. : .

3. Quante alluso del telefono ceflulare, la Corte deve verificare Ia correltezszz della prescrizione di
“non detererc e non portore indosso .. telefoni cellulari e altrl apparecchi radigeletirict di
conversazione”, di cui al punio 6 del dispositivo del provvedimento impugnata,

La prescriziong, invero di upphca?mne pressoché ganeraltzzata, nin pud considerarsi cﬂnseguenza
autonzatica dell'applicazione della misura di prevenzione personale,

Mentre infat I'art. 3 co. 4* d lgs. 159/11 prevede, come evenluale preserizione accessoria a]l'awisu
orale del Questore, “il divicio Ji possedere o utifizzare, in tiito & in parte, qualsiasi apparato di
comunicazione redictrasmittente”, l'att. 8 co. 5° prevede il potere generale del gindice della
prevenziong di “imporre tutte e prescrizioni che ravvisi necessarie, avito riguardo alle esigenze di
difesa sociale™: In entrambi i casi, quindi, §i & di fronte a un polere discrezionale, cke da un lato non
ha caratiers necessitato, € dali'altro va ancorato a specifici presupposti.

Tali presupposti sono dati, per 1'avvizo orale del CQuestore, dat rischio di aumento delia capacits



offensiva dedl'avvisato o dal suo intenso di soltrarst ai controlli di polixia, € per ii decreto del giudice

dellu prevenZione nelle esigenze di difesa qociale, realizzale mediante prescrizioni necessanie,

Orbene, i1 divieto’ gencratizzato di L’iﬂtﬂﬂ':ﬂiﬁﬂﬂ e uso’ d.i telaf::_am“ cel!ulan c MI;‘]EI‘RPPET?G;E
radioetetirici di conversazioee — che indubbiamente costiuisce N ingererLa della pu b Dmti_ll au 3
neltn vila privata, soggeild &1 principio di pn?purzmnahlf} di cus al}'m‘t. B an[;j::‘:nzmne _-,te ;ﬂ If:rha
ragion d'essere molti anni fa, quando tali appareca::hl, coslosl © aon _ﬁn;: t‘fIﬂ:B m IC - ;
costituivano degli Stalus symbol il cud POSSESSD e idoneo a raftorzare il prestigio. crimina ¢ dei
giudicati. Di conseguenza, aveva SEnS0 anche un differente trattamento ded f:_eHulﬂn rispetio a
auello dei selofuni fissi, ik cui uso ron veniva di regola vielito a nessuno.
Gia dalla Gne del secolo scorse, tuttavia, si sono fortemente Tidoti sia il cosfo che il r:::arauere' di
steetus symbol dei predetti .apparecchi mobilt, prmai faciimente iniaen:ettahili_e divenutt ﬂm:hf.': un
indispensabile sirumento di lavoro, specie jn rapportt caraticrizzati da precarietd e bassi %alan {a::'l_
g5, per ta consepna di past a domicilic). Sicchié un generalizzalo differente trattimento rispetto al
ielefoni fissi non appare pid giustificato. . & . . : L _
In tale situazione, Mdoneita del possesso € uso di tali apparecchi a pregindicare le esigenze di difesa
sociale non pud pill eSsere presumnla, se non per fitfispecie specifiche di reati che mediante pli stessi
sokn commessi pressoché di régola (come pli stk persecutori -di cui aghi art. 612-bis ¢c.p.e'd letl. i
ter) d.lgs. 159/11), oppure in casi concreti specificamente acoertati (come cerle esforsiond o cerd
traftici di droga). Negli-aliri casi, limposizione generalizzata del-divieto in questione non &
necessaria e rischia di frustrare la risocializrzazione a.cut la misura.di prevenzione € commque
finalizzata, perché pud ostacolare io svoigimento del lavoro che Part. 8§ co. 3° d.lgs. 159/11 impone
al sorvegliato speciale di ricercare: & notoric che gran parte delle offerte di lavaro richiedono al

potenziale dipendénte di essere munito di ielefono velhilare. -

4, Nella presente fastispecie, C svolge lavoso di awtotrasperlatore ed ha necessild di adoperare
quanto meno il telefono aziendale, come aftestato dal suo datore di lavoro nefla dichiarazione
prodoita dal difensore. D'altro cants, ‘aon disubtando che { fatti di spaccio per i quali vie siata
céndanna di appello siano stati commessi medinte linuso significative d telefono cellulare o di
alfri apparecchi radioeletivici di conversazione, non sussistone speciali esigenze di difesa sociale per
tale divieto, tenuto anche conto delis risalenza di fali fatti ¢ della regolaritd dellattuate condotta del
proposto. Si provvede quindi sul punto come da dispositive, . :

in parziate riforma del decreto del Trbunale di Ban def 20-21.2.2017, ridui:ﬂ ad anni uno mesi sei la
durata delia roisura di prevenzione applicata a C ~ re fevoca la prescrizione di “ron
defenere ¢ HOR poriate fn._':fﬂ:tsﬂ - felefoni ::.'Ei:fﬂfqn_' _E. &Hr; .uﬁpan_zcchf radioelettrici i

conversazione”, contcnuta al punto 6 del dispositivo det decreto impugrato; conterma nel resto tale

decreto, |
Cosi deeiso.jr Bari it 10.1.2019
I Presidente
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