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n. 22054/2018 r.g.a.c.

Tribunale di Napoli
Sezione specializzata in materia di impresa
Il giudice designato
dott.ssa Maria Tuccillo

Udite le parti ed esaminati gli atti del procedimento cautelare iscritto al n. r.g. 22054/2018 e

promosso ai sensi dell art art. 700 c.p.c.. 671 C.p.c. promosso da:

) L » rapp.ti e

difesi, in via tra loro anche disgiunta, giusta procura agli atti, dagli avv.ti

<

presso il cui studio, in Napoli alla via

£ sono eleftivamente domiciliati.

RICORRENTI
CONTRO
con sede in Napoli, alla : -{codice fiscale e
partita iva j. in persona del legale rappresentante pro tempore, rappta e
difesa, giusta procura agli atti, dall’avv. -presso il cui studio, in Napoli alla
" & elettivamente domiciliata,
RESISTENTE
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OSSERVA

Con ricorso ex art. 700 c.p.c. depositato in data 25.07.2018 il

_ . socidella ! Sr.l., rappresentavano quanto segue .
’amministratore unico della ha assunto ripetutamente comportamenti
contfrari all'unanime deliberato dell’assemblea dei soci ;
’organo gestorio non ha rispettato I'ordine del Tribunale avente ad oggetto al consegna ai
ricorrenti di documenti sociali ;
questi ha rinviato 'approvazione del bilancio oltre 1 180 gg dalla chiusura dell’esercizio ;
in conseguenza del mancato rispetio dell’ordinanza del Tribunale resa in data 15 maggio
2018 il bilancio di esercizio al 31.12.2017 ¢ stato approvato solo in data 26.10.2018
ovvero quando era ampiamente trascorso anche il termine massimo di 180 gg di cui all’art
2364 c.c.;
il progetto di bilancio redatto dalPamministratore ¢ drasticamente ed irrimediabilmente
viziato , tanto & vero che nella relazione vi ¢ omessa Pindicazione di alcuni giudizi che
vedono coinvolia la societa ;
sussiste il periculum che giustifica Ia concessione della cautela e consistente seguenti
circostanze. a)che venga discusso un progefto di bilancio che non ¢ veritiero e corretio ; b)
che la prossima asseniblea si svolga in modo irregolare e che assuma delibere destinate a
comprimere il diritto dei soci e quindi ad essere impugnata, dando luogo ad una life che
avrebbe potuto essere evitata con un minimo di diligenza; ¢) che la ' SpA.,
che sulla : S.r.l esercita attivita di direzione e coordinamento e che quindi deve
approvare il bilancio consolidato, si veda costrefta a disculere, per non incorrere in ulteriori
ritardi ed irregolarila, in occasione della prossima adunanza il progetto di bilancio, di falto

comprimendo sia il diritio dei ricorrenti di votare in modo informato, quindi a seguito della

pag. 2




consullazione dei documenti non ancora consegnali, sia quello (rigorosamente protetto dal
nostro Ordinamento) dei terzi di avere informazioni corrette e veritiere;
Tutto ¢io premesso, i ricorrenti rassegnavano le seguenti conclusioni,

1) pronunziare provvedimento inaudifa altera parte ex art. 700 c.p.c. con il quale, a mente
del ferzo comma dellart. 2476 c.c, si revochi l'anuninistratore unico della . 2

. Srl,}

Z} in via gradata, pronunziare provvedimento ex art. 700 cp.c. con il quale a mente del
ferzo comma dellart. 2476 cc e previa la comparizione delle. parti si revochi
lamministratore unico della o © o Sri,e

3) In ggni caso con vittoria di spese ed onorari come per legge.
Si coslituiva in giudizio- srl ( d’ora in poi * ) mediante deposito di
memoria difensiva ivi eccepiva in via preliminare la carenza di legittimazione passiva della

resistenle, essendo legittimato passivo rispetto alla domanda di revoca Pamministratore ;

esistenza di un  litisconsorzio necessario tra la societa e il socio che agisce neila veste di
sostituito processuale della prima e necessita di nomina di curatore speciale.

Nel merilo, si evidenziava Pinfondatezza della domanda, stante mancata individuazione di
un danno concrelo, cioé¢ di un depauperamento del patrimonio sociale riconducibile ad
una condotta inadempiente dell’amministratore ¢ dunque carenza del fumus boni juris e
del periculum in mora, essendo nelle more intervenuta 'approvazione del bilancio.

Il giudice designato, sentite le parti, all’udienza del 13.11.18 su richiesta congiunta dei
difensori , rinviava all’udienza del 13.12.2018 , in cui il Tribunale, dopo ampia discussione
riservava la causa in decisione.

Cio posto, alla luce dei fatti allegati e dei documenti depositati da entrambe le parti, la
domanda caulelare spiegata nei confronti di s ¢ da ritenersi inammissibile.

Ed invero , il ricorso depositato nell’inferesse dei ricorrenti mira ad ottenere la revoca

dell’amministratore di una societa a responsabilita limitata .
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Trattasi di una misura cautelare espressamente prevista dall'art. 2476, comma 3 , norma
che ¢ stata sin dalla sua entrata in vigore oggetto di un vivace dibattito in dotirina ed in
giurisprudenza.

E tuft’ora assai controverso se tale misura sia  strumentale all'azione risarciforia di
responsabiliia, di cui allo stesso art. 2476 c.c., ovvero all’azione volta ad ottenere la revoca
delPamumninistratore .

La questione assume parlicolare rilievo perché condiziona l'esperibilita anfe causam del
rimedio, i presupposti di concessione della misura interinale e le sorti del provvedimento
cautelare in esito al giudizio di merito ovvero in caso di sua estinzione o mancata
instaurazione.

Sul pundo, il Tribunale, = in ossequio all’orientamento gia espresso sul tema in alfre
precedenti pronunce ( v. ex multis ordinanza Tribunale di Napoli sezione specializzata in

materia di impresa del 13.11.2017),  ritiene che in assenza di un’espressa previsione

normativa di segno contrario, il rimedio de quo sia esperibile anfe causam sia in
funzione dell’azione sociale di responsabilita , sia in funzione delPazione volta ad estinguere
il rapporto con Pamministratore .

La scelta, pertanto, € rimessa alla parte istante ed in base a quanto allegato dalla stessa il
giudice valutera la sussistenza dei requisiti per la sua concessione.

Ed invero, se la misura ¢ invocata al fine di anticipare gli effetti dell’azione di revoca
dell’amministratore, ai fini della concessione della cautela , sara richiesto sotfo il profilo del
fumus boni furgs, il compimento di gravi irregolarita gestionali e sotto il profilo del
periculim in mora la sussistenza di un pregiudizio derivante dalla permanenza in carica
dell'amministratore.

Inoltre, stante la natura anticipaftoria, in tal caso la misura non perdera efficacia in caso

di estinzione o mancata instaurazione del giudizio di merito .
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Qualora, invece, il ricorrente domandi la revoca dell’amministratore in funzione dell’azione
risarcitoria, la misura avra natura conservativa , non essendo finalizzata ad anlicipare
gli effetti della sentenza di merito (di condanna al risarcimento dei danni) ma ad
assicurarne la concreta attuazione.

In tale ipotesi , sotto il profilo del furmus boni juris sara necessaria la ricorrenza di due
’_ requisili: 'accertamento sommario della probabile sussistenza di un danno alla societa e la
violazione da parte degli amministratori di obblighi statutari o di legge"

Il periculum in mora derivera, invece, dalla possibile reiterazione di tali condotte
pregiudizievoli per la societa durante la permanenza in carica dell'amministratore .

Stante la natura conservativa della misura e comunque la sua inidoneita ad anticipare
pienamentie gli effetti della decisione di merilo, il provvedimento in tala caso sara destinato
comunque a perdere efficacia in caso di mancato avvio o estinzione del giudizio a

cognizione piena .

Analogamentie, la cautela accordata perderebbe efficacia nel caso di rigetto dell'azione di
responsabilila.

Ritenuto, alla hice di quanto innanzi evidenziato anunissibile la revoca anfe causam, come
richiesta nella fattispecie in esame, mette conto evidenziare che tale rimedio puo’ essere
esperito solo nei confronti dell’amministratore , unico legittimato passivo rispetto alla
pretesa cautelare .

La misura, mvero, sia essa anticipatoria che conservativa, va ad incidere sul rapporto di
ammintsirazione di cui ¢ parte, dal lato aftivo, la societa , dal lalo passivo
Pamministratore.

La societa, dunque, al conirario e diversamente da quanto ritenuio dalla difesa spiegata da
parie ricorrente di cui si dira in seguito, ¢é litisconsorte necessario non del’amministratore
ma del socto , che agisce non uff singulus, ma in qualifa di sostituto processuale della

societa nel cui interesse agisce.
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Tale conclusione trova, infatti, conforto nella circostanza che Pinteresse protetio sia quello
della societa , che ¢ soggetto creditore dell’obbligo gestorio inadempiuto e altresi titolare
del diritto al risarcimento dei danni, cui & riconosciuto il potere di rinunciare o transigere,
ex art 2476, 5 conuna.c. c.

La societa , inoltre, a mente dell’ art 2476 IV comma cit, in caso di accoglimento della
domanda é tenuta ex Jege a rimborsare al socio che ha agito, le spese legali, salva rivalsa
nei confronti dell'amministratore soccombente.

La necessaria partecipazione della societa , discende dunque dal principio di caratiere
generale, in forza del quale ogni volta che il giudizio sia promosso da un soggetto investito
di legittimazione straordinaria, ¢ considerato litisconsorte necessario anche il soggetto
litolare del diritto dedotto in giudizio dal sostituto, al fine di garantire il rispetto del diritto
al contradditiorio e della difesa in giudizio, atteso che la sentenza produce effefti anche nei’

suoi confronti ( come espressamente previsto nelle azioni di responsabilita sociale promosse

dalla minoranza, ex artt. 2393 bis c.c. ¢ 149 del dls 58/1998 , ove é richiesta la
partecipazione necessatia della societa)

Da cio’ consegue , dunque, P'inamunissibilita del ricorso volto ad ottenere la  revoca
delPamministratore nel caso in cui sia evocato in giudizio solo la societa, essendo
Porgano gestorio, unico legittimato passivo.

Inoltre, nel caso in cui venga esperito tale rimedio, Ievidente sifuazione di conflitto
d’interessi in cui viene a f{rovarsi Pamministratore rispetto alla societad, di cui é
rappresenfante legale , impone la nomina di un curatore speciale ex art. 78 cp.c.,
adempimento non eludibile, la cui omissione , incidendo sulla regolare costituzione del
rapporlo processuale ne determina la nullita , rilevabile d’ufficio in ogni stato e grado del

processo {cfr., Cass., 30 maggio 2003, n. 8803, oppure Tribunale Roma, 12 febbraio 2008).




Orbene, nella fattispecie in esame il ricorso volta da ottenere Ia revoca dell’amministratore
dia . eil pedissequo decreto di fissazione dell’udienza di comparizione non sono
stati notificati all’amministratore, nei cui confronti il contraddittorio non risulta instaurato.
La pretesa cautelare fatfa valere solo nei confronti della societa , sulla base di quanto
innanzi evidenziato, ¢ da ritenersi, dunque, inammissibile.

Né a conclusioni di segno contrario, conduce il richiamo della difesa di parte ricorrente
(v.memoria aulorizzala depositata dai ricorrenti) allo strumento contemplato dall’art. 102
cp.c., che consente al giudice di disporre ex officio I'inlegrazione del contraddittorio ,
alteso che , in primis ¢& controversa Papplicabilita di tale istituto al procedimento
cautelare, ma, ad ogni modo anche laddove il Tribunale lo ritenesse applicabile, nella
fattispecie in esame la societa , in quanto titolare delle pretesa sostanziale fatta valere é

litisconsorte necessario non dell’amministratore ma del socio, rectius, dei soci che

agiscono in qualita di sostituli processuali della societa .

Privo di pregio &, infine, il rilievo della difesa di parte istante, secondo cui la notifica del
ricorso, essendo stala effettuata nella casella di posta eletironica di avrebbe
prodolto gli stessi effetti della notifica fatta personalmente all’amministratore, essendo
questi anche rappresentante legale della socicta .

Nel caso di specie, invero, si tratta di due soggetti giuridici distinti, seppur riconducibili
ad unica persona fisica, sicché con la notifica effettuata nei confronti della societa non
puo’ in alcun modo ritersi eseguita efo prodotti gli effetti della notifica eseguita nei
confronti dell’amministratore, per cio’ che concerne la regolare instaurazione del
contraddittorio, che in questa sede interessa ai fini del’ammissibilita della domanda .

I Tribunale, dunque, per tutte le ragioni innanzi evidenziate, dichiara inammissibile la
domanda cautelare proposia solo nei confronti della societa resistente .

Infine , nulla va liquidato per le spese di lite, in ossequio al principio di soccombenza, non

essendo stato evocato in  giudizio Pamministratore e stanfe rilevata la nullita della
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costituzione di parte resistente, non essendo stato nominato un curatore speciale per la

societa, ex art 78 cp.c, nei cui confronti andava tempestivamente instaurato il
contraddiftorio .

PQM.
11 Tribunale sul ricorso proposto nell’interesse e i ,cosi
decide.

- dichiara inammissibile il ricorso;
- nulla per spese .
Cosi deciso in Napoli in data 23 gennaio 2013
11 Giudice

Dott.ssa Maria Tuccillo
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