BBLICA

REPU ITALIANA R.C.N. 3505/83
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO | Cron. / /‘}21
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE | ., |7

I*" SEZIONE CIVILE

Composta 4lég]i Nl.mi Sigg. Magistrati :

Ud, 3+7.1985

ott, Renato GRANATA — Presidente —
n Errico RATT TMETILT ~ Consigliere —
" Paolo VERCELIONE Rel, »

I F.Enrico ROSST ”-

' Domenico MALTESE » >

ha pronunciato la seguente

W

g . \

SENTENZA 4‘\\) e D L ,/"’
N 2

" sul ricorso.proposto. o i ‘({

”da'

INISTERO. DEL COMMERCIO CON L'ESTERO, in persona del|

e

Sy

hinistioaprd»temnore, elettivamente domiciliato:in

" CORTE SUPREMA DI mssmoﬁq

UFFIGIO COPIE

Roma Via dei Portoghesi n,12, presso l'Avvocatura Ges

L

ia  studio

_Qogl

nerale dello Stato. che lo rappresenta e difende ope.

legigy

ri
Al

IL CANCELLIERE! -

ricorrente 2TE SUPREMA DI CASSAZIONE °
' UFFICIO COPIE
__contro : ia__studio

L' ISTITUTO BANCARIO ITATIANO: S.p.A.,in persona del ¢
' - per dirtti L.
uo legale rappresentante pro-tempore,-elettivamente

1%

Sig. DM?Lubﬂzﬁiﬁﬂmr

U~

_pomiciliato in Roma Via Germanico 197, presso 1tavv,

-
u,CANCTEEEﬂE

Vincenzo

oh

1 che lo rappresenta e difende unitamer

A. Spinosi - Roms ‘

.

b%[-
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cuditi gli avv.tis . e H

i A
L m, - e

ﬂj o mi
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_muditamile,m.nellawperﬁonaudel_SQﬁt.Ergchen-DQttg.zw

Biagino Valente, che ha conclusgo per il rigetto.

te-alltavy,. Vittorio. 2 Siusta delegse o margimév_

- gel  contiroricorsos .. .. e

e e ... controricorrente .

4 oper 1l'anmuliasento della sentenza della Corte d4i app.

di Milano in data 29.X.62/12.2.1983: M féo

Yercellone Dott. Paclo:

.. SVOLGIMENTO DEL PROCE3SO .

Il ilinistero del Commercio HEetero asveva |

—-stipulato._con la CEI. sps un contratto per la stau

A garanzis dellladempimento del cqntrattq_l'Ammini;

~strazione preteze ed ottenne fideiussione bancaria

- {prestata dalls IBI) per 48 milioni di lie,

merij poi interruppe 1'adempimento &l il 24 febbra~

_40.1976 fu dichiarats fallita, _ o

Il curatore del fallimento comunicd di

' non. voler subentrare nel rapporto 1'8.I1.I576.




. _di dnginvazione tardiva nel fallimento CBEI 31

' _L'amministrazione ha proposto istanzar [

l._giudizio 1JIBI chiedendo che 1'adito Tribunale

1__di Milano lo cendannasse al pagamento di quanto |

1 deiussorio, ‘ L o 1

febhraio 1977.. i

- 11 23 marzo 1977.il. Ministeroc citd in I o

1_dovuto come massimo per effetto del rapporto fi- |

Il Tribunale he respinto la domanda ace

.}..cogliendo 1l'eccazione del1'IBI a norma delllart, { . .

41957 coda. civ. per non avere il MInistero propoe-.j .

e

| gazione garantita. S S .

sto domgnda’ giudiziale contro il dsbitore prine . 4 .

cipale entro sei mesi dalla ascadenza dell'obblie_ | .

Su appello del VMinjistero,; la Corte 3i.

.| -Appello di INilano ha confermato la decisiome ddi... | .. -~ .. .

primo gredo,., ol ]
4o La Corte, replicendo si motivi di appel~ ;_-m_. B I
| 1o proposti_dalla amministrazions pubblica ha &fe i1
fermatos SR

[_1) che 1'art. 1957 pi applia anche nell'ipatesi
di fiddussione bancaria prestata in luocgo di-cavm.

,,,,,, __zione 3 porma dell'art, 54, commi 2 e segg, r.d, | ——
{23 maggio 1924 n. B27 e successive modificazioniy—f— — —— |

-~ B! vsro che

la cauzione pud sssars ine

camerata dalla P.A, con provvedimento unilaterale,

RIS T




Jin attuszione degli strunenti diasutotuteln dele-
Lo Sftato, me dar cld non =i pud dedurve che, nel

s
C L

[

0 di fideivsgione buncaria, il fidesi apore
debbs pegare senza potersi vslere di alcuna ec-
cezione ed in Bpecie di quella ex =2ri.. 1957 cod,.
Cive.

L'autotutela pud attusrsi col ricorso
delltAmministrazione =11'ingiunzione di' pagamen—
to emessza in bage 2l T.U. del 1910 sulle antrate
patrimonizli dello Stato; ma, anche in questes

ipotesi, beni potrebbe L'ingiunto opporre il non .

~adempimento’ dell’onere previsto' dall'art., 1957

c0d, CivVaes . o Lo

2) 1'onere di propogizione delle ictanze contro
il debitore principiale, derogubile convenzional-
ménte dalle parti, non & stato deroguto.. .

In t21 zenso non ¢ interpretsbile la.cluusols
per cui la fideiussione "mard tacitamente rinno-
-vata di mesi tre in mesi ire fino & guando la =
Amministrazione del Commercio con 1'Sgtero non
avyrd prosciolto questo IBI & mezzo lettera recco-
mendata dulltimpegno che .con 1la presente guesto
Tstitute stesgo assume in.dato odierna!.
Ttale - clauzola, secondo lu sentenza, riguards so0l-—

tanto la-durats dél. rapporto fideiussorio, durre-

ta che rimsneva subordinata, dopo 1a scadenwz:y dol




| _periodo principale (30 mesi), al non esercizio ds

|_parte della P.4. della sua facoltd di disdetts . [ .

| unilaterale,

1 va la natura del rapporto smtesso ,'__;.mi__c'uo.nd:3'.::11133&__3
- ad applicarsi ls norma dell'art, 1957.cod. civ.,. .

della olligazione di facere a carico della CEI. ben-

| la Qurata del.rapporto fideiusmorio nén coinvolges{ .. .. .

. ] 3).1a gsrsnzia era prestata non gid in funzione . {._

2} di quellz restitutoria e rissrcitoria in caso | . ...

Ltitoe Dt

| 4) deroge convenzionsle all'art. 1957 cod, cive |
| non @ ravvissbile nemmeno nella clausola del cop— |

| tratto_in base alla.quale il fideivasore si & Qb= | .

f Queste i&zj.gni.diji&@mimmg_a_fdi_naa’i:ii:uzione,._m:m e )
| (degli agonti versati) dovevsno sssere iniziate. . . . L
_L.c QntI_Q*.«MQDMMMMQ il termine . . e e é
o seme;‘?atrale‘, irrilevante essendo il fatto che i1 | l
| debito di risarcimentic non fomse ancora liguido, . 1. _ :

| bligato a pagare "a semplice richiesta" del garan~i{ . . ..

R f non le #i vuol.date un significato capace di cop= L —

| durre a conmeguenze aberranti, disciplina unicamene .

lte le modalitd di ezecuzione del rapporto. di. gRrspet- - o

i

.l Tale clausola, sd¢stiene la Corte 4i Milano, "ee L . .

ma cid ovviamente

pagamento della somms dovuta:
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_ i riguardo akt, fattg+cggt1tut1vo (inadempimento del—~
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|
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!

___sempre_che_ il diritto.di garanzia susgista con

l
?
A JE—— 77f ———— -- -
!
|
1.

_.. _4i 1s obbligazione principsle) e 2ll'assenza di fat-

[
- ‘ ._,f
e _ |- ti impeditivi (come la decadenza di cui all'art, J o
B S S [ 123 0 T 1 S S
! contro.la sentenza il Ministero ba proposto ri- o

|__ corso_sarticolato su due motivi. Resiste con con= |

- - . _MOTIVI .DELLA DECISIONE . _ _.
e _Col_prime motivo (violazione e

| applicazione dell'art, 54, 'c,.2 regolamento per

= — .k
 falsa |

— —contabilitd generale dello’Stato).il.ricorrente | .
- torns—a mettere in evidenza la mpecisle nstura |

—J— —della fideiussione data 8l posto della cauzione, | .

—@ale—f&dewu&ene&a—na:bum4 _funzione di_cauve_ |

-che & propria della cauzione,_

—pione,- 11 legislatore ha voluto rivestire: lm- fi-

-sig:nusgipm,d;jguel.ln.::_uiterigrg-;:forzl, di garspzia |

)

o . (Con ls costituzione 4i tale tipo di-

- —- &--Beng& -dlouns riserva,

caugione, 1'imminigirazione rinuncia al passag—

' |
1 gic in sua propristh dells cauzione che restz _ |
-—nelle mani dell'Istituto bancario, ma guesto &

e obbligato ad effettusre il versamento dell'im-
| —portéd-a-semplice richiesta dell'lamministrazione

%r
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B
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i ne per affermata.violazione degli-art, 1957 &

.. I1 mecondo motivo investe la decisio-

ST ’

11362 cod. cive; insufficiente e contraddittoria | =~ _____w

| motivagione su punto decisivo della controversis, |l

- . La regola ermeneutica sarebbe state | === = ﬁ

___violata in guanto la Corte non avrebbe avuto ri-| M

| guardo all'intenzione delle parti che era appun=| L-'

4 %o 83 costituire una fideiussione che produces-— _ ] i

se effetti quanto pilr possibile simili a _dualli

_,ﬁ"r__q-onam@gpjij}-_lgzpm_s_t_az,.ip_m_d,i.,_g_.nuzigngf.;,___ e
In base a tale canone interpretativo si sarebbe | . .
_dovuta dare 1'unica apisgazione mgiﬁ,agg..l_lu_g due _}. - .

_ .| _clausole cui si & fatto cenno prima: permanere | |

| comunque della garanzia anche dopo 1la mcadenza | i . J

|

, { -dell'obbligazione principale & Junque senza che | = e T;

. _valesse l'onere 4i iniziare azione contro il de-1 - ~'

.1 bitore principale ed obbligo.di pagare a gempli-{ ‘

. ,,%,_;f,,,._;;,,,,,. empre nel zecondo motivo ai. contesta |

e dnsufficiente e contradditbtoria motivazione sl

o tzA delle obbligazioni gérentite 2l —fine Fella
e jdecorrenza del semestre di cui all'art, 1957 .

1 ¢e richiesta. ., .. L

i .QM_Q;_,Q__ — . S

L

L punto dells individukzione del termine di scaden~{ .

Pare opportunc esaminazre dapprima gue-




-

wta ulbima parte dcl secondo motivo,

Se infatti sl dovesse pritensre non verificotasi

lo decadenza ex art. 1957 cod. Civ,, diventereb-

be irrrileveante capere se la convenzione in eso-

me deroga 0 no 8l precetto contenuto in guello

- articolo.

La doglisnza del ricoriente non & perd

~da_smccogliere, Poich® 1'obbligazione principzle

_consipteva in un "facere", ne discende che la

fideiussione aveva per contenuto 1'obbligazione

di far fronte 2l risarcimento dell’eventuale

danno ex art., 1218 cod, civ. ed alla restituzio=

.ne della controprestazione gid pagata,

e .Ora, & ovvio che il creditore di unae

.. ....prestazione di fare non sia tenuto ad agire imme-~

. mine pattizio: pud infatti

 gd_un adempimento tardivo,

e non gli resta alira via ~_ciod non pud certo

dngistere per 1'adempimento snche terdivo - quan

. _do_ormai. L'insdempimento & certo perché non vi

.effettuata, .

>

& pih possibilita. alcuna che 1a prestazione sia

_E.cid, nel caso di specie, si & verificato, al

-momento. stessc in cui & atato dichiarsto il ful-

limento della Cei, in applicazione alltart. 81

e —eGiatamente per risoluzione appens scaduto il ter

_avere interesse shche:




t

1. legge fallimentare, dato che il contratto in que~i

| _
- -gtione -ara contratto di appalto e michd non si ' e
;
L _% avuta tempestiva dichiafazione del curatore 1
é ai volerejaubgnirnrewnelnrappﬂrﬁglmmr?;hgmmm%ﬁﬁ,Ehdﬁfm L
| Non ha dungue. alcunn rilevanzea 1'opzidne negati-_ r o
va~delﬂcuraﬁpre,mcomunicaia;can_lﬂttﬂr&JQﬁiQaandéﬂ?,WH*WW”WW
_ vembr&191’1;3311-11*?aklegge.fallim.cn‘tm,etLi;. S
el ip specie ¥l ,p,omma.ﬁq,umﬁnkdiac.iplinn._.la.mdiuiu,,i ,,,,,, R

r

—vh o ipotesi degli effetti. de'l..,falliménta.-in_ip_am&L_im,,,w

el 34 -vendita. sancora non eseguita. da enframbi i c.on:«Lf,,,, -
|

: . . . |
— e epeeibraentis non & dunque applicabile al camg di mpes

E

~t-N& —Pi—ﬁ—-f-@ﬂdltﬂ.—-app&r—e» Jtaltra -.m’:gnmen:hnzinni_ae:_é IO

¥
H

~ds gondO--CUi, -essendo 1'obbligazione del fidejiveso-; = |

e+ pe guella di risarcire i danni, e=a non era anco-
;

L

- ra-ssigibile perchd ancora non liguida, non _esser SR

___.___J,i&e&jrﬁgeeertaﬂa&pi_l-.!!-.qumtumﬂ...;mﬁbbligizionemq;

—r b eitoris-ex art. 1208-god. civ, nonchd guella di._!

pena-8i costituisce e cloé quando.si verifica _

e ‘-"feg-bi-tu.gommmenitgié-wcon-‘iﬂ':tﬂé—~ S

—  —— —guite-atitolo di asconto & "in acadeﬁzﬂ_ncn_azﬁ- S ———

et la-riscluzicne_dsl contratto per inadempimento. f_ -

Gid—de--quel-momento,—dungue, il contraente "in

t

-t——Dbonte-pud-inizisre le sue istanze contro il.. .. o e

- debitore. Da guel momento, dunque ,71nlz_1aade-4 o

correre il termine ex art. 1957 cod., civ,, del
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tutto irrilevente rectonde il fatto che in
guel momento, ed anche successivamente, ancors
non eia quantificata 1'obbliguzione sostituiva
{cfr. in termini, Cems. 18/2/1982 n. 1025 e
4189 del 18/7/1984).
I1 termine, dungue, non & stato rispettato.
Parsando ora gli 2ltri motivi del ri-

corso, poiché sostsnzislmente ambedue investo-

no la valutazione che 11 giudice di merito ha

fatto dei termini e della efficaciz della con-

venzione fideiussoria, essi possono essere esis-

minsti congiuntamente,

Jumbedue _sono infondati,

Non pud certo sostenersi, come vorrebbe’

la ricorrente amministrazione, che la previsia

_ possibilith. di prestazione di fideiussione in
luogo di cauzione (art. 54 r.d. 23 maggio 1924

N. 827 con successive modificazioni) abbia co-

ne effetto di mutare la causa tipica della fi-
deiusgsione che =ia appunto prestataz in luogo.

di cauPione. ;

Fia norma conzente che.al posto di uwe strumento [.
. . PR |
di garanzia ne_possa essere utilizzato un altro:

me ung volta che questo diverso strumento & ut.i-1

lizzato, & slle norme che esgo regolano che oc-

corre Tar riferimento.

1
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- In specie, 1z fideiuccione nrestata
in luogo di causione rimsne sogget® in ogni caso
#lla regolamentazione dettats in via generale
dsl codice civile, compresa guella contenuta

nelltart, 1957, (Ih questo senco cfr. Cass, 18,

12,1982 n, 1025 e prims mcora Casz, 221 del 8 feb—

braio 1963.)

Certo, con cid =i ha 1'effetto per cui
la prestazione della fideiussione & meno garan~
tiata di una cauzgione in numerario,

I ¢ effetto inevitabile di una scelta legialo-
tiva che ha consentito il ricorso appunto ad
uno strumento meno efficsce,

Naturalmente, cid non esclude che 1'Amministra—
zione, priprio per evitare guestz conseguenza,

eziga che nelle convenzioni fideiussorie ziano

-inserite clausole che rafforzino la sua garan-

zia: in specie che sia inserita unza clausoln .
di rivnciz zlla applicszione dell'art, 1957 cod,
¢iv,, rinuncia ben possibile senza che sia sna-
turata la causs tipica della fideiucsione,

iz, occorre che tale clausols sis ine
seritua, ché altrimenti il fideiucsore pud ecce-
pire la decadenzs eventualmente verificatisi.
B infatti cid che L'Amministrazione ha sempre

sostrputo essere avvenuto, eruondo infatti teeld,
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riaffermate asncora nel ricorso, del Ministero,
che in tal senso debbano essere interpretate le
due clausole cui gid si & fatto cenno: quella
relativa alls durata della obbl gazione fideius~
soria e guella che pmvede l'obbligo di pagare

"a semplice richiesta",

Ma sotto gueato profilo il ricorso non

pud essere accolto perché la ricerca del conte-

nuto e dells portata delle clausole contrattuali

si traduce in uns indagine e valutazione di fatto:

.

affidats eszclusivamente &1 giudice del merito,

Tale interpretazione sarebhbe censurabile in sede

tivazione o per violazione delle norme ermeneu-
tiche, . e
Ia n& 1'una né 1'altrs sussistono.

La motivazione & ampiz ed immune da vizi logici.

Ambedue le clausole sono. state esaminate sppro-

fonditamente e di esse pi & indicato il possibi-

.le contenuto.
| . N& vi. % violazzione delle norme ermeneutiche, In
_gpecie non vi & state violazione dell'art, 1362

c0d,. Cive, Non.& inTatti vero_che 1'intenzione

comune delle parti fosse quella di_rendere tanto

simile guells Tideiussione = guoad effectun ~

- di legittimiti =o0lo o per insufficienza della mo-:
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debitore principale.. ... . . |
__to‘che,a,qugsta"intenziona”concﬁrrasse“anchg_quelT"
_pesante possibile iliﬂuﬂ-impegnnwdiﬁgaranzia,di,,i,”

,muneVdglle”p;rtiwéml!intenmipn;hi;incidgreuaullamL

(sept. 1025 del 13 ottobre 198I). appunto in rela~i
i

i
)

- 13 -

. _ |
2d una cauzione da escludere snche l'onere, per |

.5,
N

Al garanfiito, di agire tempestivamente contro ilm;

; i

Queata poteva maggri¢5853rcwl?intenzione“unilaxee%mv

rale della Amminisfrazione maAnonuriaulta;affat-“;
i

i

1a delltIstituto Bancario che, anzi, a tutta evi-|

!

[

denza, ¢ presumibile intendesse rendere il meno | .

obbligazione altrui..

Cid che pud apparire. essere stata intenzione co- .| .

cezioni scaturite dal contratto principale. =
In questo _senso sembra accennare la ... ..

sentenza impugnata (pag. 15) ed in questo senso

T B S IR S

ebbe 2 pronunciarsi queata Corte di Cassazione . ... ...

_zione ad una eclausola di identico contenuto. inse-. _ ... .

rita in altra fideiussione preatata dalld_stesso . .. .

..satto o mancato adempimento dell'obbligazione. prig-.

!
IBI, ritenuta di tale efficacia._da consentire al- ..

la. P.A. di rimcuotere la momma dovuta per 1Li9@1_;”ﬂ”,.

cipale anche guando in ordine.a tale inesatto-o.—-

mancato adempimenta fossero insorte contestazio-—

ni non ancora rizolte mediante 1 'accertamnto a

|
|
e e

. I
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_ Roma, 3 luglio 1985.

T )
bml Uopo occorrente.

Ma cid non incide affatto sul diverso guesito
circa l'esistenza o no di.cle spli escludente
l'onere ex art, 1957 cod. .civ.: clausols che

insindacabilmente la Corte di merito ha esclu-—

50 Tosse contenuta nel contratto e . la cui ine-~

sistenza pud penissimo coincidere con 1'esisten

.za di guellaVimmediata prescindendo da conte-

stazioni -.circa 1l'inadempimento della obbliga—.
zione principale,

I1 ricorso va dunque rigettato integralmente.

-Ricorrono giusti .motivi . per la compensazione

—- dell §
! &vhndf e ewzfm; \_omn}(m}t r\mumow\. Cee

- PaQodle

- Lz Corte rigetta-il. ricorso..Compensa le spese, !




