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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE CIVILE DI PADOVA
SEZIONE CONTROVERSIE DEL LAVORO
IL GIUDICE
DOTT. MAURO DALLACASA

Esaurita la discussione orale e udite (e conclusioni delle parti,
ha pronunciato [a sequente

SENTENZA

nella causa civiie iscritta al n. 1850 del Ruole Generale Lavoro dell’anno
2019,
promossa
da:
AR, . o R PR, T,
contro
e R — e, (R R
AR5 0 i e
In punto a:
IMPUGNAZIONE D1 LICENZIAMENTO
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO € MOTIVI DELLA DECISIONE

el n: proposto opposizione all'ordinanza del giudice del lavoro
dellintestato Tribunale, con cui era rigettata la sua impugnazione del

licenziamento intimato dafa soc. coop. XRGGRGEGGNGR—

A tale licenziamento si era pervenuti all'esito di una procedura di
licenziamento colletbvo giustificate dall'intento di chiudere il reparte trasporto
esistente presso lunita produttiva di Borgoricco, con conseguente
licenziamento dei sette lavoratori che, in qualita di autisti, vi erano addetti.

Tale procedura si era conclusa senza accordo sindacale.






L'opponente ha dedotto, guale primo motivo di  iliegitimita del
licenziamento, la sua nullitd, perché posto in essere in violazione dell'art.
2112 c.c.

Secondo l'opponente Infatti il reparto trasporto dell'unita di Bargoricco era
stato identificato come un ramo d'azienda funzicnalmente autcnomo e

trasferito alla s.r.| <IN

Tale societa era quindi chiamata in gludizio, essendo la pronuncia destinata a
produrre effetto anche nei suol confrontl.

L'opponente ha allegato che {'amministratore delegato di JENEEENrera
anch’egll dipendente di 4EleBagsey addetto al medesimo reparto con ia
funzione di responsabile degll autisti; che 2 TEEMERSESF cra stato trasferito
il parco di automezzi di @iy sui quali continuava a campeggiare a
scritta "WENEREE: che tuttl gli autist] ficenziati erano stati riassunti da tale
societd, ad eccezione del ricorrente, I‘unico che non aveva rinunziato
alimpugnazione, accettando un incentivo all'esodo; che St S
continuava a servire i clienti draijiiesk

L'opponente ha anche eccepito vizi della procedura di licenziamento
collettivo.

Entrambe Je societd convenute si sono costitute in giudizio, chiedendo il
rigetto del ricorso.

ilgemst ha allegato che la procedura di licenziamento coliettivo era stata
awiata perché la cooperativa aveva deciso di esternalizzare )l settore
trasporto del'unitd di Borgoricco; che uno degli autisti addetti a taie reparto
aveva manifestato Iintento di aprire un‘attivita di autotrasporto per conto
terzi; che in vista di cid aveva proposto a USRI rilevare le tratte 3
piccolo e medio raggic, nonché parte di guelte a lungo raggio, e di assumere
gli autisti addetti al reparto; che le due societa avevano stipulato un contratto
di trasporto con cu~Sligaiamiiee i cbbligava ad effettuare, a richiesta di
il il trasporto di prodotti frescht prenti per il consumo; che Jumslia






MR 2vova acquistato gll automezzi di @il che su tali automezzi
continuava a essere riportata la denominazione della cedente, per ragioni di
pubblicitd; che gli autisti assunti provenlenti da 4ijswsigeerana solo due.
Analoghe difese erano svolte da Rsleilie.

Dalle difese svolte dalle resistenti risulta evidente, per la chiara ammissione
dei fatti che vi & contenuta, che tra St ¢ NEEVRBER 2 intercorso un

contratto di cessione di azienda.

Lattivita di trasporto merci, che prima era integrata nefl‘organizzazione di
Ortoromi, € stata scorperata e trasferita (esternalizzata) 2 Semtalaidie. Tale
attivita continua a essere la medesima, perché i destinatari della merce sono
i clienti di Guiliec i trasporti sono quelli richiesti da Sl che prima li
effettuava in proprio.

Per lo svolgimento di tale attivita si usano gli stessi camion che si usavano
prima e, almeno in parte, gli stessi autisti. Tra essi vi & lo stesso attuale
amministratore unico di SanpAEgR, che & uno dei lavoratori licenziati.

Le difese della convenuta attestano non solo che vi & stata cessione di una
attivita, ma anche che la stessa cessionaria & stata costituita in vista di tale
cessione, solo un mese prima della lettera di avvic della procedura di
licenziamenta collettive, che porta la data del 4.5.18.

Tali conclusioni non possono essere revocate in dubbio dal fatto che poi

Pl abbia acquistato anche automezzi da terzi o abbia assunto
anche altrl autisti, perché cid non esclude che i fattori originari
dell’'organizzazione produttiva sianc stati trasferiti e nemmeno esclude che i
caratteri distintivi dell‘attivitd, e in particolare i client! serviti, siano rimasti
inalterati.

Deve anche ritenersi che gli oneri di forma richiesti dallart 2556 c.c.
attengano per un verso ai limiti della prova della cessione tra Je parti e per
altro verso alla sua iscrizione nel registro delle imprese, ma non impediscanc
al terzo, che ha interesse al suo accertamento, di opporia alie parti.






Tuttavia deve darsi atto che, secondo giurisprudenza oggi consalidata, I'art.
2112 c.c. stabilisce soltanto che il trasferimento di azienda non costituisce di
per sé motiva di licenziamento, non prevedendo un distinto e specifico
motivo di nullitd, che da sé solo giustifichl Fapplicazione dell’art. 18 st. lav.
L‘accertamento dell‘esistenza di un trasferimento d'azienda si riverbera per
un verso sulla posizione delia cessionaria, cui si estendono gli effetti della
pronuncia, in quanto avente causa dal licenziante, e che per tale ragione ha
legittimazione passiva nel giudizio; dovendosl anche rilevare che non sussiste
la dedotta decadenza ex art. 32, ¢. 4°, lett ¢}, perché tale decadenza,
insuscettibile di interpretazione analogica, riguarda l'opposto caso in cui  si
impugni la novazione contrattuale insita nel trasferimento d'azienda,
intendendo permanere presso il cedente. Nemmeno pud invocarsi la lett. d)
della medesima disposizione, perché essa ha riguardo a ¢asi di discrasia tra
titolarita formale e sostanziale del rapporto, mentre qui si deve accertare solo
{a novazione scggettiva del medesima rapporto.

L'accertamento dell'esistenza di un trasferimento d'azienda si riverbera poi,
sul piano sostanziale della legittimita del licenziamento, sulla adeguatezza
della comunicazione di apertura deila procedura di licenziamento collettivo, [a
dove si richiede Indicazione dei motivi tecnici, organizzativi o produttivi, per i
quali si ritiene di non potere evitare |l licenziamento.

Nel caso in esame il trasferimento d'azienda costituisce, all'evidenza,
strumento alternativo al licenziamento ed esso fu taciuto nella comunicazione
di apertura, dove solo si affermava Vintenzione di chiudere il reparto.

E' altresi intuitivo, € comunque non contestato, che lipotesi della c.d.
esternalizzazione era giad allo studio quando la procedura fu avviata,
risultando gia costituita la s.r.|. “pmai@eBm, con legale rappresentante uno

dai licenziand|.

Una tale censura della comunicazione originaria sembra poter trarsi dal
ricorsc In opposizione, considerando congiuntamente la doglianza di






M

genericita della stessa, come formulata in ricorso, € la espressa allegazione
del trasferimento d'azienda.

Peraltro I'opponente allega altro fondato ed assorbente vizio della procedura,
consistente nel criteri di scelta del personale da licenziare.

Non & contestato che e dispone di un altro reparto di trasportc
merci, situato in provincia di Salerno. La scelta dei licenziandi si e
concentrata sui dipendenti di Borgericco, senza altra giustificazione se non la
distanza delie due unita produttive.

Ma tale argomento non vale ad Individuare un interesse datoriale, essendo
indifferente per il datore di lavoro chi effettui il trasporto in Belici. Semmai
poteva sussistere una impossibiiita o inaccettabilita del trasferimento da parte
del ricorrente, ma non & stato dimostrato che questi, formalmente richiesto,
abbia dichiarato la sua indisponibilita.

Ai sensi dell’art. 5, ¢. 4°, (. 223/91, in caso di violazione dei criteri di scelta si
applica il regime di cul al guarto comma dell’art. 18 st. lav.

Per tali ragioni il ricorso va accolto, col favore delle spese di causa.

P.QM.
Il Giudice, definitivamente decidendo, ogni diversa domanda ed eccezione
rigettata, in riforma deli'ordinanza cpposta,
dichiara illegittimo i1 ficenziamento intimato a“Sniguliibiaseds S SCC.
coop e condanna +gll><¥mmll 5.r.l. a reintegrario nel posto di lavero
precedentemente occupato;
condanna Wmempesk soc. coop. & Vel s.7.., in solido, a risarcire |l
ricorrente del danno subito per effetto def licenziamento, liquidandalo in
misura pari alle liquidazioni globali di fatto maturate dal giorno del
licenziamento sino all’effettiva reintegra, nei Fmiti di legge, oltre rivatutazione
monetaria e interessi legali sino al saldo;
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dichiara tenute Wl soc. coop. © SR s.r., in solido, &
versamento del contributi previdenziali e asslstenzia!'i per il medesimo
periodo;

condanna gD soc. coop ¢ R, in solido a rifondere e
spese di causa, che liouida in € 10000,00 di compens), oltre spese generali,
tpeiva. |

Cosi declso in Padova, 11 22.10.19.

[l Giydice est,
Cott, Maurg Dallacasa
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