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n. 18988/2019 v.g.

r - con. A290(49

~Tribunale di Ro_ma

Il Presidente

visto il ricorso proposto dal fallimento della Li sl

_ premessu che il fallimento della L s.elin ]jquidnzionc chiedeva, ai sensi dell’art. 810

c.p.c., al Presldente del Tribunale di Roma d.l nominare «ai sensi dellart.-16 dello statuto della I

di > s.rl in lig. (...) il Collegio Arbitrale per la-decisione delle controversie insorte inter partes

e meglio indicate in narrativa e dunque allo scopo di accertare e dichiarare che i Slgg 1 C-l

el C (...) sono & :csponsabih ex artt. 146 L. F, 2476, 2484 e 2486
c.c. per aver causato, con la loro condotta e per tutti i motivi esposti, un danno complessivo di euro
3.199.399,00, ovvero in quélla diversa misura che dovesse essere accertata in corso di causa, anche
in via equitativa e, per Peffetto, condannarli al pagamento detto complessivo importo euro
3.199.399,00, ovvero in quella diversa misura cllw dovcsse_' essere accertata in corso di causa, anche
in via equitativa, a titolo di danno subito dalla societi fal]il:a‘inl f'g.vofc_dcl_'Fall. %41_/ 2018 L

-s.rl, oltre interessi e rivalutazione monetatia come per legge»;
. - - - osserva quanto segue.

1l fallimento della Lista di Nozge s.r.l. in liqujdazioné ha chiesto, ai sensi dell’art. 810 c.p.c,,
al Presidente del Tribunale di Roma di provvedere alla nomina dei componenti del collegio arbitrale
prcvfstcu dall’art. 16 dello statuto sociale all'uopo evidenziando di avere intenzione di proi:oottc, nei
confronti dei Sig.-ri c e . Cingolani, qué]i ex .amministratort della
societa, I'azione di responsabilita prevista dall’art. 146 L.F.

Il ricorso non & meritevole di atl:cogﬁmento. .

Ai sensi dell'art. 810 cp.c, il presidente del ﬁ:ibunale Icorppetentc prowédcl: alla nomina

richiestagli, se la convenzione d’arbitrato non & manifestamente inesistente o non pxeve.de

- manifestamente un arbltranc:- estero.

Ebbene, nel caso di specie, art 16 dello Statuto della I s s.el, :ichiamatq dal-

curatore falhm::ntarc, stabilisce che «tutte le controversie tra i soci ovvero tra la societi ed 1 soci che




Decreto di rigetto n. cronol. 1290/2019 del 09/12/2019
RG n. 18988/2019

abbiano ad oggeno diritti disponibili i:élativi al rapporto sociale e tutte le controversie promosse da
amministratoti, l'tquid_atori e sindaci ovvero lnei loro confronti verranno deferite alla decisione di un
collegio arbitrale di tre membri che saranno designati dal Presidente del Tribunale di Roma, che :
provvedera a designare altresi il Presidente del Collegio Arbitrale. Gli arbitri decideranno secondo
. .diﬁttb ai sensi dellarticolo 36 del.decreto legislativo 17 gennaio 2003 n. 5. ‘La clausola
-compru&ﬁsso;ia ¢ vincolante per la societa ¢ per tutti i soci; inclusi coloro la cui qualita di socio &
oggetto della conttoversia €, con Paccettazione dellincarico da parte di.amm.ini'stta.tori; liquidatori e
_ smdam & vincolante per costoron. ' _ '_

- Cio posto occorre esaminare se, con nfcnmento alle domande’che il fall:mcnto della Lista
di Nozze s.rl in liquidazione intende esercitare nei confronti dei propri ex amministratori, la.
convenzione di arbitrato sia o meno «manifestamente inesistente.

Come ¢ noto, & costante nella giurisprudenza di legittimita Paffermazione secondo cui, per
effetto del fa.]hmento di una societa di cap1tait le (diverse) fal:ttspecm di responsabilita degli
amministratori di cui agli artt. 2392 e 2394 c.c. confluiscono in un’unica azione, dal carattere
unitario ed inscindibile (Cass. n. 25977/ I2008),_a].1_’eserc1210 della quale & legittimato, m via esclusiva,
il curatore del fallimento, ai sensi delPart. 146 1 fall,, che .pué, conscguéntemente, formulare istanze
risarcitorie verso gli anmﬁrgiéttato:i, 1 liquidaton ed i sihdaci'.yanto con riferimento ai presupposti
della i:esponsabi]itﬁ (contrattuale) di questi verso la societd (attt. 2392, 2407), quanto’a quelli della
.réspon:;abﬂ.ité (extracontrattuale) verso i creditori sociali (Casé. n. 10488/1988; Cass. n. 2251/ 1998).
L'azione proposta dal curatore fallimentare non rappresenta quindi un fertium ge:fys, potendo

* fondarsi su presupposti sia dell’una che dell’altra azione (Cass. n. i{j488/ 1988; Cass. n. 15955/2012;
Cass. n. 10378/2012; Cass. n. 17121/2010). )

o Peraltro, la medesima giurisprudenza ha’ anche precisato che, se & vero che l'azione di
respﬁnsabi]ité, esercitata dal curatore, cumula in sé le diversé azioni previste dagli attf. 2393 ¢ 2394
c.c, onde il curatore pud formulare istanze risarcitorie tanto con rifetimento ‘ai presupposti della
loro responsabﬂlta contrattuale verso la societ, quanto a quelli della rcsponsab:hta extracontrattuale
nei confronti dei creditori, & anche vero che, una volta effettuata la scelta nell'ambito di ogni smgolal
qﬁest'lone, '.egli soggiace anche agli aspcltti eventualmente sﬁvorw_oli dell'azione individuata,
rguardando le divergenze non solo la 'deco;reﬁza del termine di p:le_scrizioné, ma anche l'onere della
prova e l'ammontare dei danni risarcibili (Cass. n. 15955 / 2012; Cass. n. 10378/2012). Tale indirizzo
ha trovato anche recentemente conferma nella giurisprudenza della Cassazione la quale ha ribadito
che tali azioni non perdono la loro originaria identiti giuridica, rimanendo tra loro distinte sia nei -

'pr;asupposti di fatto, che nella disciplina applicabile, differenti essendo la distribuzione dell'onere
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della prova, i criteri di determinazione dei danni risarcibili ed il regime di decorrenza del termine di
prescrizi'bn-: (Cass. n. 24715/2015). _ _
Tuttavia, la autonomia-dei presupposti delle due diverse azioni non comporta che il curatore

possa scindere le due azioni esercitandole separatamente ed instaurando, anche dal punto di vista

-.for'malc, due separati giudizi, eventualmente davanti ad organi diversi, quali il tribunale ovvero il

collegio arbitrale. .

- Come correttamente affermato dalla giurisprudenza tanto di legittimita che d.il_me.tito, la
frequente affermazione secondo cui le ‘due azioni di responsabilita costituiscono un’azione unica ed
inscindibile sta solo a significare che il medesimo curatore (al pari.del commissario liguidatore nella

procedura di liquidazione coatta amministrativa) non potrebbe pretendere . di esercitare

"

separatamente tali azioni al finé di conseguire due volte il ripristino del patrimonio della societi

‘fallita, cui dette azioni concorrono; e significa che eventuale mancata 'speciﬁcazioné del titolo per il
quale il curatore agisce fa presumere che:egli abbia inteso esercitare congiuntamente entrambi tali
azioni. Quella espressione non puo invece essere intesa nel senso della indifferenziazione delle
- domande proposte dall'organo della proc'edura ai sensi dell'art. 2393 c.c. o dell’art. 2394 c.c. (cosi,
Cass. n. 13765/2007 in motivazione; Trib. Lecce, 9 dicembre 2011). _

~ Cid posto, alla luce di quanto rilevato in punto di diritto, deve concludersi che il curatore
falimentare che intenda esercitare nei confronti degli amministratori della societa I'azione '_ di
'responsabﬂjtﬁ'. deve necessariamente cumulare tanto I'azione sociale di responsabilita che quella dei
creditori sociali (potendo, poi, nellambito dei singoli addebiti discriminare i presupposti delle due

azioni).

Dr’altra parte, una simile conclusione trova conferma nel disposto dell’art. 2394 c.c. il quale ‘

prevede che gli aﬁ:mjm'stxatori tispondono verso i creditori sociali per l'inosservanza degli obblighi
inerenti alla conservazione. dell'integritd del patrimonio sociale e che Pazione pud essere proposta
dai creditori quandd il patrimonio sociale ‘risulta insufficiente al soddisfacimento dei loro crediti.
Ebbene, appare del tutto evidente come il fatto generatore della responsabilita neiconfronti dei
creditori sociali (lesione. dell'integrita del pattimonio sociale) costituisca, in primo luogo, un danno
cagionato al patrimonio socile.

Cié posto, nel caso di specie, parte ricorrente ha evi_denziat_o_di volere Propcrré I'azione di
responsabiliti nei confronti dei Sig.ti Sig.ri C el Cingolani e, in difetto

- di indicazioni di segno contrario da parte dellistante, deve. ritenersi (come evidenziato dalla

giurisprudenza di legittimita sopra richiamata) che il curatore fallimentare intenda promuovere tanto -

I'azione spettante alla societd quanto Pazione spettante ai creditori sociali.

9
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Una simile conclusione & corroborata anche dal contenuto del provvedimento. cautelare anse

. causam concesso dal Tribunale di R.c_:iﬁa in dita 14 settembre 2019 ove si legge che -1
comportamento degli amministratori «deve senz’altro ritenersi causalmente idoneo a pregiudicare gli
interessi della societd e dei creditori sociali ¢ a provocate un danno, da quantificarsi, in base al
criterio della differenza tra il netto patrimoniale alla data in cui Pamministratore & cessato dalla
carica a seguito della messa in liquidazione della societi e il netto patrimoniale determinato alla data
in cui si é verificata la causa di scioglimento, in € 2.611_.7"99,0ﬁ, come indicato nei conteggi redatti
dal ricorrente sulla base dei bilanci acquisiti, rettificati con Pesclusione della posta di attivo
inesistente. _ -

Alla luce delle precedentl consr.derazlom valutata la natura mscmd.lbﬂc delle due azioni, deve
necessatiamente concludersi per lmc:-peratmta della clausola cc-mprnrmssoma inserita nello statuto
sociale della T sxl in hqu.ldazmne attesa la circostanza che il pcrunetro operativo di
detta clausola non puo, neppure in astratto, ncomprenderc lazione che spetta, ai sensi dell'art. 2394
c.c., ai creditori sociali

_ La convenzione d’arbitrato deve, dunque, ritenersi tqnanifestamtnté inesistenten con

conseguernte rigetto del ricorso -per la nomina dell’arbitro.
p.q.m.
rigetta il ricorso pi*oposta dal fallimento della I cs.rl in liquidazione,

Manda alla cancelleria per la comunicazione della presente ardman.za alle pa.rtl

Roma, . _[=.9 DIC 9019

ORDIMARIO DI ROE@A
t o in Dancelleria




