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TRIBUNALE ORDINARIO DI PAOLA
SEZIONE CIVILE

Il Tribunale di Paola, Sezione Civile, in composizione collegiale, nelle persone dei sigg.ri Magistrati:
afpaneo LareeE - Presidente rel.
e Vater - Giudice

- Giudice

ha pronunciato, ai sensi dell’art. 669 ferdecies c.p.c., nellambito del procedimento iscritro al R.G. n.

1284/2019, la presente
ORDINANZA

sul reclamo proposto da:

“rapprescnmm c difeso dall'avy. Giuseppe La Cava;

NEI CONFRONTI DI

persona del sindaco p.t.. rappresentato e difeso dagli gig——"

RECLAMANTE

Comune di

i,

RECLAMATO

ek
Con ricorso Giuseppe -ha interposto gravame avverso Pordinanza resa il 5.8.2019 nel
procedimento di cui al R.G. n. .;’2{)18, con cul ¢ stata dichiarara Pinammissibilita per intervenuta
decadenza della domanda possessoria dallo stesso proposta. Ha chiesto quindi la revoca del
provvedimento, insistendo per 'accoglimento delle deduzioni spiegate nella prima fase interditrale.
Costituito nella presente fase di reclamo, il Comune di ‘m eccepito preliminarmente
Pinammissibilita ¢ irrilevanza della documentazione totografica prodotta dalla controparte in sede di
reclamo nonché Uimproponibilita e/o inammissibilita delle domande formulate; nel merito, ha dedotto
Iinfondatezza del reclamo, sia in fatto sia in diritio, chiedendone il rigetto.

shookok

1. Sentito il relatore ed esaminati gli atd, 1l Collegio ritiene che il reclamo vada accolto.
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2. Prelimtharmente, deve osservarsi che Giuseppe NG |2 mosso contestazioni al capo
dell'ordinanza concernente il pozzetto, tenuto conto che ha chiesto, in accoglimento del ricorso, di
ordinarc la reintegrazione nel possesso con la sola “rimozione della sigpe sul varco resistente” (cfr. pag. 10 del
ricorso per reclamo), a differenza di quanto richiesto con latto introduttivo della fase interdittale
(“rimozione delle opere, Siepe e pozzetto ...”: cfr. pagg. 2 e 3).

In tal senso, la statuizione dichiarativa di inammissibilita della domanda relativa al predetto pozzetto
deve ritenersi definitiva.

3. Tanto premesso, il motivo di reclamo in ordine alla valutazione del materiale istruttorio appare
fondato.

Al riguardo, deve osservarsi che il Giudice della fase interdittale, sulla base delle dichiarazioni rese dagli
informatori di parr( ricorrente e di parte resistente, ha rilevato un netto contrasto tra le deposizioni
degli informatori, tale da generare incertezza circa Pepoca di apposizione delle piante di pitosforo
nell’area antistante al cancello carrabile, e ne quindi ha dedotto la mancata soddisfazione dell’onere
probatorio posto a carico del ricorrente (che avrcbbe dovuto fornire la prova della tempestivita
dell’azione proposta).

Tuttavia, ad avviso del Collegio, il contrasto tra le dichiarazioni rese dagli informatori non appare

affatto insanabile, dacché le deposizioni degli mtoirn’i[orl del Comune reclamato (pfn te resistente nella

s

fasc interdittale) appaiono umrmddjttonc ¢ smentite dalle ey evidenze documcntall cor

—_—

n la con seguenza

R F S R W e i e S e R

e - T T O

che non avrebbero dm uto essere Lcnurc m u)mlderuumc ai fini della dccrslrmc
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Si osserva quzmto scgue

e

3.1. L’informatore i partc resistente TN i aludienza del 9.4.2019, dapprima ha

T R T R T T

negato l'esistenza di un passaggio carrabile sui luoghi di causa, riconoscendo soltanto ufn accesso
pedonale (] szonori R  Wm—, /o 72l more del Liudizio ¢ deceduto, puo accedere alla struttura sportiva
da fnt gestita attraverso una 1a pedonale perpendicolare a via Roma, ma non esiste alinn passaggio carrabile”), ma poi
ha fatto riferimento a un cancello per la cui rezﬂuzaﬂone ¢ stato nlasciato un permesso di costruire

(“Preciso che sul perimetro EST, parallelo a via Roma, del istto, ove si trovane i lunghi oggetlo di causa, o'é un cancelly.

[ I ordine alla realizzazione del predetto cancello, é stato rilasciato un permesso di costruire”)

Da cio emerge una prima contraddittorieti: I’informatcg; inﬁim; essendo responsabile gptsme
icl Comune di Praia a Mare ¢ comunque facendo riferimento al permesso di costruire
rilasciato al ricorrente, non poteva ignorare che tale permesso si riferisse alla realizzazione di un

e S -

cancello carrabile (cfr. permesso di costruire allegato al fascicolo della fase interdittale del

ncorrcntc/ rcciamanrc') La sua dlchmra?lonc , quindi, appare sul punto contraddittoria.

Inoltre, con riguardo allﬁ condotta denunciata dal ricorrente, il medesimo informatore, presa visione

delle fotografie allegate dal resistente, si & limitato a riferire che “/ Suepi ivi raffigurate o sono da sempre”,
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senza pero ricordare se in corrispondenza del cancella di causa vi fosse o meno un’apertura nella siepe
in corrispondenza del cancello de guo.

Eppure, la realizzazione dell’apertura nella siecpe ¢ comprovata dalle fotografie allegate al progetto per la

— ——

1eahzz'mon<, del canccllo carrabile del 20.10.2006 (all. n. 9 al fascicolo di parte reclamata) nonché dalla

~ " ol i I R A RO LTE . ettt e Eol e 2% B PP 2 0
e

df)amlulra?lonc tomgraﬁca. alicéjam al fascicolo dtll‘l f’l‘sL‘ mtcrdnrak dcl rlcnrr{.ntc 1afﬁgur1nrt 11

St T

(.ance]lo carrabﬂe pmrm del denunciato spoglio. In queste totograﬁ(, infatt, & a‘g,evule scorgere chr: la

e oy b T

sicpe presente su yia Roma non era continua, ma interrotta in due punti da un’apertura.

Draltronde, se si considera che il reclamante in data 19.5.2008 aveva presentato ;‘11 Corﬁ.unc una richiesta
volta ad ottenere il permesso per la costruzione di un cancello carrabile (cfr. permesso di costruire
allegato 2l fascicolo della fase interdittale del ricorrente), pud ragionevolmente presumersi che all’epoca
vi fosse un’apertura della siepe nel puato in cui sarebbe stato realizzato il cancello (se cosi non fosse,
sarebbe stato quanto mai illogico procedere alla costruzione di un cancello che si sarebbe rivelato
inutilizzabile per via della siepe).

3.2. Analoghe considerazioni ~valgono con nrcnmcnto alT aItro mfor:matorc di pare resistente, h

zﬂscus%() all’ udu:uz'l deI 9, 4 ”(Jl‘j el

Questo informatore, presa visione delle fotogmhe allegate dal resistente, ha riferito che le ::lﬁpl “sono

state apposte dal Comune di Praia a Mare gia dal 1984”

Ora, ¢ bene precisare chc l’es.lstenza della siepe su via Roma & incontestata; I'aspetto che invece
interessa nel caso in esame ¢ se, prima della denunciata apposizione delle piante di pitosforo, in
corrispondenza del cancello carrabile vi fosse un’apertura della siepe, talc da consentire I'accesso tramite

i cancello. : i

Su questo specifico punto, I'informatore non ha ASserito alcunchc e, dunquc non h’! fornito elementi

utili a chiarire se la siepe fosse, fin dal passato, continua o mteuuua da un’apertura.

Peraltro, I'informatore ha precisato che “dove sono situate le siepi non vi ¢ aloun accesso pedonale ¢ carrabile”

benche:
- la dichiarata inesistenza di un accesso pedonale si pone in netto contrasto con quanto riferito

dallinformatore guuiilii® cd ¢ documentalmente confutata dalla fotografia del cancello pedonale

allegata al fascicolo della fase interdittale del ricorrente;

- la dichiarata mesmtcnzq dl un accesso. carmbﬂe e smentita dalle tutograﬁe del cancello carrabﬂe al

—— — . S e e

27.9: 2[}18 alleg'lta al fascicolo del reclamato (in patticolare, nella terza. torografia si nota chlammmu 1]

canccllo carmbﬂc)

3.3. Cio posto, deve osservarsi che la giurisprudenza di legittimitd ha chiarito che Pattendibilita di un

teste deve essere valurata caso per caso dal giudice, il quale dovra tener conto di clementi oggettivi e
=== s
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soggettivi (cfr. Cass. n. 11204/2014: la valutazione sull’attendibilita del teste “afferisce allu veridicita della
deposizione che il giudice deve discrezionalmente valutare alla stregua di elementi di natura oggettiva (la_precisione e

completesza della dichiarazione, le possibili contraddizzoni, ecc.) e di carattere soggettivo (la credibilita della dichiarazzone

in relazione alle qualita personalt, ai rapporti con le parti ed anche all'eventuale interesse ad un determinato esito della
fite”.

In ossequio al richiamato orientamento, poiché nel caso in esame le dichiarazioni rese d’lgll mformaton

di parte resistente sono rsultate gcncnc'ﬂc lacunose, ctmtraddltt()n{, £ 5 tite da it prmc

A TR

documentali, alle stesse non puo am‘ibmrbi valida efficacia probante, specie con riferimento alla

coliocammc tcmporalc della censurata apposizione delle piante di pitosforo.

3.4. Al contrario, sono da valorizzare le d1c111amzionl rese dagh mfonnaton di parte ricorrente, 1 quali

B s -
B s st S AR A e TR AP Sl .

hanno concordemente confermato 1l contenuto del ricorso mtroduamo (cfr. Wascasso
alludienza del 11.12.2018: “Dai prini di gennaio 2018 il Comune di ogmuuungin b1 176550 a dinora delle piante
alte circa 60-70 om nello spazio di terreno posto davanti al cancello di ingresso scorvevole dell impianto sportivo posseduto
dal ricorrente. Tali piante impediscono lingresso pedonale e carrabile. Preciso che il cancello 0% sempre stato. |...] Prima
che mettessero le prantine, su incarico del ricorrente, entravo nell impianta con il camion dal cancello scorrevole. Dopo
lapposizione delle piante per provvedere alla manutenzione del hene devo entrare a piedi”; cfr. F e
escusso all’'udienza del 11.12.2018: “Su/ jinire della primavera-inizio estate 2018, il Comune 1/ — : /,./
posizionato delle piante davanti al cancello scorrevole d’ingresso dell impianto sportive. Tali piantine sono alte 60/ 80 cm;
esse ostruiscono il passaggio sia pedonale che carrabile. lo stesso prima della messa a dimora di tali piante entravo con i
miei mezzi nellimpiants, in quanto su incarico del ricorrente mi occupavo della swa manutenzgone. Dopo la messa a
dimora delle piante posso entrare solo a piedi per occnparmi della manntenzione”).

Entrambi gli informatori hanno riferito che la condotta spoliativa ¢ stata posta in essere nell’anno 2018.

Pertanto, non potendo tenere in considerazione le deposizioni degli informatori di parte resistente per
le ragioni ;opra llustrate, sulla scorta della cdnvcrgcnl‘.e ricostruzione dei fatt offerta dagli informatori
di parte ricorrente nonché della docun.lentazione in att, il ricorso introduttivo del procedimento
poaac%ono (depositato in dara 3.4.2018) doveva considerarsi tempestivamente Proposto.

3. 5 Pertanto, il Collegio non puo condividere I'approdo decisorio (di inammissibilita) raggiunto dal
giudice di prime curc con conseguente necessita di provvedere alla revoca del provvedimento
reclamato.

4. Deve a questo punto essere valutato sc la revoca della decisione del primo giudice consenta, in sede
di reclamo, di esaminare nel merifo la domanda possessoria.

Sul punto, il Collegio ritiene di poter procedere all’'esame nel merito della domanda.

A favore di tale soluzione esegetica milita un duplice ordine di ragioni:
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a) la natura non solo devolutiva ma anche sostitutiva del reclamo (essendo lo stesso non solo una
M\Era revisio prioris istantiae, ma un vero e proprio mezzo di impugnazione), con la conseguenza che il
relativo procedimento ¢ sempre destinato ad esscre definito con una nuova decisione sulla domanda
cautelate;

b) il divieto espresso dall’art. 669 lerdecies, co. 4, c.p.c. di remissione del giudizio al primo giudice (“No# ¢
consentita la rimessione al primo gindice”)

La disposizione cosi novellata, infatd, ha sciolto ogni dubbio sulla possibilita o meno, secondo i
modello procedimentale previsto dagh artt. 353 e 354 cp.c, che il procedimento sia nuovamente
rinviato al giudice che aveva emanato il provvedimento reclamaro.

In tal senso, con Vart. 669 ferdecies, co. 4, c.p.c., 1l legislatore avrebbe privilegiato esigenzc di economia
processuale, ¢ cio in sintonia con il carattere urgente delle domande cautelari, rispetto a quella di
assicurare sempre e comunque un doppio grado di giurisdizione, attribuendo al reclamo la natura di
gravame di carattere sostitutivo (non solo rescindente), quale mera seconda fase del medesimo
procedimento, nel quale la controversia ¢ integralmente devoluta al giudice del reclamo e decisa con
una pronuncia sostitutiva della prima (cfr. Trib. Torino 24.2.2017, Trib. Milano 16.07.2015)

Alla luce di quanto precede, alla revoca dell'ordinanza di inammissibilita deve seguire, in questa sede di
reclamo, una decisione nel merifo sulla domanda possessoria avanzata dal reclamante sulla scorta delle
doglianze rassegnate nel ricorso introduttivo e richiamate nell’odierno procedimento.

4.1. Orbene, il Collegio ritiene che sussistano 1 presuppost dello spoglio tutelabile ex art. 1168 c.c

4.2. Preliminarmente, deve esscre disattesa eccezione, sollevata dalla difesa del Comune dl,

W, di inammissibilita dell'azione proposta per essere afferente ad un marciapiede che, quale bene

A Rt

demaniale, a1 sensi del combinato disposto degli artr. 1145 ¢ 1168 c.c., non potrebbe formare oggetto
[ Selaiblb P E ‘. |

dell’azione di spoglio nei confronti della pubblica amministrazione.
Ed invero, sono proponibili le azioni possessoric nei confronti della pubblica amministrazione, cosi
come dei suoi concessionari, nel caso mn cui la condotta contestata si sostanzi in ’ttmna meramente

s T S T T N S U S R AT

materiale o che, comunque, non costituisca espressione dei suoi poteri autoritativi istituzionali (di fronte
f;lqu;h le posizioni soggettve del privato hanno natura non di diritto soggettivo, bensi di meri interessi
legittimi, tutelabili, in quanto tali, davanti al giudice amministrativo); vale a dire, in definitiva, qualora la
pubblica amministrazione qbbla 1g1to inre privalorm, non gia qumdz inre zmpmx (cfr. Tub. Reggio Limilia
16.6.2007). o

Cio vale anche ove si verta in tema di godimento di beni demaniali, vale a dire al di fuori dell’ambito
delle controversie tra privati, secondo quanto testualmente previsto dall’art. 1145, co. 2, c.c.

A seguito della declaratoria di illegittimita costituzionale parziale dell’art. 34 del d.lgs. n. 80/1998, come

modificato ed integrato dall’art. 7 della legge n. 205/2000 (in virta della sentenza n. 281/2004 della
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Corte Costituzionale), la cognizione sulle azioni possessoric esperite dal privato nei confronn della
pubblica amministrazione in conseguenza di una sua attvita material, non sorretta da alcun
provvedimento formale, ¢ devoluta al giudice ordinario.

Le modalita di esecuzione dellordine di reintegrazione emesso nei confronti della pubblica
amministrazione non costituiscono ostacolo alla pronuncia del provvedimento. Trova infatti al rignardo
applicazione il principio in base al quale, in tema di azioni nunciatorie e possessorie nei confronti della
pubblica amministrazione, sussiste la giurisdizione del giudice ordinario ogni qual volta si denuncino
mere attivita materiali della pubblica amministrazione, che possano recare pregiudizio ai beni di cut il
privato assume essere proprietario o possessore, e, in relazione al pesitum sostanziale della sottostante
pretesa di merito, la domanda risult diretra a tutelare una posizione di diritto soggettivo, senza che
assuma rilievo in contrario il contenuro concreto del provvedimento richiesto per rimuovere lo stato
illecito denunciato, il quale puo implicare soltanto un limite interno alle attribuzioni di quel giudice,
giustificato dal divieto di annullamento, revoca o modifica dell'atto amministrativo, a sensi dell’art. 4
della legge 20 marzo 1865, n. 2248, all. E.

In tal senso, la giurisprudenza di legittimita ha escluso il diritto del soggetto privato di adire 1l giudice
ordinario per chiedere la tutela, nei confronti di altro privato, del proprio possesso su di un bene
demaniale o assimilato quando 'autore del lamentato attentato al possesso abbia agito in forza di poteri
autoritativi delegatigli dalla pubblica amministrazione ¢ nella fedele esecuzionce di disposizioni ¢
provvediment da questa emanati (cfr. Cass. S.U. n. 5294/1998).

Ebbene, nel caso di specie, deve escludersi che Favere il Comune resistente posto in essere la
denunciata violazione del possesso in occasione dell’esecuzione di lavort di realizzazione di una slepe su
un marciapiede costituisca, di per sé, ragione sufficiente per affermare che il suo comportamento risulti
sorretto da un formale provvedimento amministrativo.

La predetta condotta, al contrario, sembra portersi qualificare alla stregua di_ un’amuti %’nﬁmﬂ Iql che
rende dunque ammissibile 'azione proposta da "

4.3. Cid posto, deve ritenersi raggiunta la prova in ordine al possesso da parte s TinneeEe.

del varco utilizzato per il passaggio carrabile.

Tale circostanza ¢ stata infatt confermata da entrambi gh informarori di parte ricorrente (cfr. lwwt:
M- < Prira che mettessero le prantine, su incarico del ricorrente, entravo nell tmpianto con i camion dal cancello
scorrevole’”; “ “lo stesso prima della messa a dimora di lali piante entravo con @ el mes3i
nell'impianto, in quanto su incarico del ricorvente mi occnpavo della sua manntenzione”).

E le contestazioni formulate sul punto dall’ente reclamato appaiono infondate atteso che:

a) Peccezione con cui il Comune ha evidenziato che I'area dell'impianto sportivo, alla quale si accede

tramite il passaggio carrabile, versasse in stato di abbandono ¢ del tutto inconferente, tenuto conto che
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nel caso in esame non si discute del possesso dell’area in cui ¢ situato Iimpianto, ma del possesso della
servitu di passaggio carrabile: le due situazioni non sembrano interdipendenti e cio trova adeguato
corroboro nelle dichiarazioni rese dagli informatori di parte ricorrente, i quali, pur riconoscendo che
Uimpianto sportivo attualmente non ¢ udlizzato, hanno affermato di provvedere wttora alla
manutenzione dello stesso, e dunque di avere necessita di accedervi (cfr. O —— (/07 000
provvedo alla manutenzione dell'impianto. Non ricords fino a guando il campo da tennis é stato uiilizzalo’ ,m
-“Dapo la messa a dimora delle piante posso entrare solo a piedi per occuparmii della mannutenzgione. |...J

L impianto al momento (€| chinso per ristratturazione”),

b) le obiezioni in ordine alla non ricomprensione dell’area di causa nel terreno acquistato dal reclamante

e allistanza di autorizzazione al passo carrabile del 7.2.2018 non appaiono ammissibili in sede

¢) la doglianza con cui ¢ stato richiamato il progetto per la realizzazione del cancello carrabile, dal quale
dovrebbe desumersi impossibilita di esplicazione di un possesso sull’area di cui & causa, ¢ priva di
pregio poiché dalle fotografic allegate al progetto per la realizzazione del cancello carrabile (all. n. 9 al
fascicolo del reclamato) si nota l'esistenza di un’apertura nella siepe, in virtd della quale puo dirsi
esercitabile un possesso sull’area (e, come gia si ¢ postulato, presumibilmente proprio in ragione di tale
apertura, il reclamante ha richiesto il permesso per la costruzione del cancello carrabile);

d) I'obiezione con cui si ¢ argomentato che la presenza del marciapiede avrebbe fisicamente impedito
che potessero passarvi autovetture o comunque mezzi meccanici non si appalesa dirimente; ed invero,
I'altezza del menzionato marciapiede (non considerevole, per come emergente dalle fotografie in art)
non lascia affatto presumere la sua insormontabilita da parte di un’autovettura (a maggior ragione, ove
st tratti di un camion, per come riferito dall’informatore - 0 (2] scnso, dalla sola presenza dcl

~marciapiede non puo farsi derivare ex abruplo un ostacolo assoluto al passaggio carrabile di causa.
4.4. Cosi accertata Uesistenza di una situazione possessnna rutelabile, deve pure ritenersi sussistente
Pelemento oggettive dello spoglio denunciato.

Gli informatori di parte ricorrente hanno infatti confermato che la messa a dimora, a opera dell’ente
reclamato, delle piante di pitosforo ha impedito I'accesso carrabile, precedentemente esercitato (cfr.
I ),/ primi di gennaio 2018 i Commne di R 7:¢550 @ dimora delle piante alte circa
60-70 cm nello spasio 'diferreno posto davanti al cancello di ingresso scorrevole. Tali piante impediscono | ngresso
pedonale ¢ carrabile. [....] Prima che mettessero ke piantine, su incarico del ricorrente, entravo nell impianto con il camion
dal cancello scorrevole. Dopo Lapposizione delle piante per provvedere alla manutensione del hene devo entrare a piedi;
S S/ finire della primavera-inizio estate 2018, il Comune di N osiionalo delle

piante davant al cancello scorrevole d'ingresso dellimpianto sportive. | ...| Fisse ostruiscono il passaggio sia pedonale che
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Accoglimento totale del 20/11/2019
RG n. 1284/2019

carrabile. lo stesso prima della meessa a dimora di tali piante entravo con i miei mezs nell impianto, in granto su mearico
de! ricorrente mi occuparo della sua manutenzione. Dopo la messa a dimora delle piante posso entrare solo a piedi per
occuparmi della manutenzione”).

4.5. Allo stesso modo, merita riscontro positivo l'elemento soggettive che completa 1 presupposti
dell’azione di spoglio e che risiede nella coscienza e volonta dell’autore di compiere I'atto materiale nel
quale si sostanzia lo spoglio, “/ndipendentemente dalla convinztone dell’agente di operare secondo diritio” (cfr. Cass.
0. 2316/2011).

Al riguardo, le eccezioni della difesa della resistente appaiono irrilevanti, poiché unicamente incentrate a
negare lesercizio del possesso da parte del rcorrente, senza nulla obiettare in ordine alleffettiva
condotta di apposizione della siepe nel punto in cui prima vi era un’apertura, che consentiva il
passaggio attraverso il cancello scorrevole.

4.6. In definitiva, in forza delle patrocinate ragioni motive, la domanda possessoria va accolta nel merito
¢ deve ordinarsi alla parte resistente la reintegra del ricorrente nel possesso della serviti con rimozione
delle piante poste in corrispondenza del cancello carrabile di causa che impediscono Paccesso.

5. Le spese seguono la soccombenza.

Il reclamato va, quindi, condannato al pagamento, in favore del reclamante, delle spese processuali sia
della prima fase interdittale sia della presente procedura, nella misura che viene quantificata
complessivamente in dispositivo.

P.Q.M.

letto Part. 669 ferdiecies c.p.c.,

- ACCOGLIE il reclamo e, pet Ieffetto, REVOCA Pordinanza reclamata;

- nel merito, ACCOGLIE il rdcorso possessotio proposto da (a1 cifctio,
ORDINA al Comune di Rl di rimuovere le piante poste in corrispondenza del cancello
carrabile di causa che impediscono "accesso;

- CONDANNA il Comune di &ijl38e 2l pagamento, in favore del reclamante, delle spese della
prima fase interdittale e del presente procedimento che determina in complessivi euro 433,00 per
esborst ed euro 2.000,00 per compensi di avvocato, oltre LV.A., C.A. e rimborso forfeta_rlj_({ ex art. 2
d.m. n. 55/2014.

Si comunichi.

Cosl deciso in Paola, nella camera di consiglio del 20.11.2019

Il Presidente
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