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" TRIBUNALE di GROSSETO

nelle persone dei seguenti Magistrati:

dott.ssa Giulia Conte ‘Presidente
dott.ssa Paola Caporali _ Giudice
dott. Mario Venditti Giudice rel,

riunito in camera di consiglio del 23.1.2020, ha emesso la seguente

ORDINANZA
sul reclamo iscritto al n. RGE: 33/2018-2 proposto da 3% =z nel confronti di
dell’ 2z = ..-..--;.,-_,-;;;. P Rt gﬁ-’ e awerso Eordmanza

emessa dal Giudice dei Tribunale di: Grosseto in data 2 7.2019;

P .

: FATTO e DIRITTO
Con reclamo ritualmente depositato, la - spa ha <chiesto la revoca del
prowedlmento di %gpenszone de!fa pmcedura esecutiya’ "'emesso dali mtestato

Tribunale a favore deitodsema {ectamata,' nél’ momento in cui non. avrebhe
riconosciuto !‘efﬁcama di titolo esecutivo al contratto di mutuo stipulato mter partes

posto che la somma erogata veniva in r_ealta vincolata dalil’istituto di credzto a titolo di

deposito cauzionale contestualmente al!éﬁma : _ )

Il rec{amato, costltuendos! evidenziava la correttezza d_éri’_g;dinanza "i_rl?zpugnata,
chiedendo il rigetto del reclames.... R e

All'udienza del 23.1.2020 le parti si riportavano ai pz‘opri attz e chiedevano Ia dec sione
della causa. ; '

B 2 S

Il reclamo va rigetftr:a;cd:u ._ : o

Il contratto di mutuo dedotto come titolo esecutive nella procedura esecutiva
principale (cfr. doc. 2 di part:e';z";éféjt\'a’%?%ié;ta_:}.-‘;pﬁevé:é:é:v'I“éi"'f'{ancessione da p?r_te_ della banca
alla parte mutuataria della somma di € 815.000,00, evidenziando altresi che “La parte




mutuataria dichiara di aver ricevuto dalla Banca ’anzidetta somma accordatale a titolo
di mutuo, qui ali‘atto, dalia Banca mediante accredito nel conto speciale infruttifero
aperto presso la Banca medesima ed intestato ad essa Parte mutuataria e ne rilascia
con il presente atto stesso, quietanza” (art. 1); si aggiunge all’art. pd che “La parte

mutuataria conviene che la somma mutuata rimanga presso la = —ssesias s

. costituita in deposito cauzionale infruttifero, a garanzia dej pieno e
bunr’re = ‘adempimento deile obbligazioni di segmto indicate (...} Lo svincolo delia
somma costituita in deposito cauzionale potrd avvenire una volta comprovato
!’adempfmento degli obblighi e delle particolari condizioni del presente articolo. La
restituzione della somma vincolata in deposito avverrd gradualmente in relazione allo
stato di avanzamento — accertato da tecnico di fiducia delia Banca ~ del programma di
investimenti richiamato all‘art. 1 ed alla dimostrazione delle relative spese-sostenute,
tenutogriche conto delie garanzie acquisite”.

Orbené ‘alla luce di un esame degli element! di prova disponibili nonché dei principi
affermati dalla giurisprudenza di legittimita in materia, appare in effetti venire in
rilievo ne! caso di specie un mutuo condizionato, inidoneo a costituire titolo esecutivo
in una procechra di espropriazione forzata.

Si definisce mutuo “condizionato” quel contratto di mutuo in cui le parti, nel corpo
dell'atto si danno atto della consegna della somma mutuata, salvospeol precisare
contegtuajmente che l'importo finanziario viene vincolato in un deposito cauzionale a
garanzia deli'adempimento di una serie di obblighi a carico della parte mutuataria.
Soltanto dopo 'adempimento di tali obblighi- Iiraporto finanziario diventa esigibile e,
guindi, utilizzabile dal mutuatario. Lo svincolo delle somme date in prestito & rimesso,
dunque, alla disponibilita del mutuante.

Cio posto, la giurisprudenza di legittimita, in materia di mutuo condizionato, ha
affermato che il contratto di mutuo & un contratto reale, che quindi si:perfeziona con
la copsegna della somma data a mutuo, che & elemento costitutivo del contratto (cosi
come il pur necessario CONSENso legittimamente prestato dalte parti al trasferimento di
questa somma), non configura la consegna idonea a perfezionare il contratto di mutuo
esdusivaﬁuenté_ nei termini di la materiale e fisica traditio de denaro nelle mani del
mutuatario, ritenendo sufficiente che questi ne acquisisca la disponibilita giuridica. Si
affianca pertanto in posizione paritetica all'immediata acquisizione della disponibilita
matenaie del denaro 'acguisizione della disponibilitad giuridica di esso, correlata con la
contestuale perdita della disponibilita delle somme mutuate in capo al soggetto

finanziatore”; sicché “il conseguimento de%la giuridica dispeonibilita della somma




mutuata da parte del mutuatario; pud ritenersi sussistente, come equipollente della
traditio, nel caso in cui il mutuante crel un autonomo titolo di disponibilitad in favore
del mutuatario, In guisa tale da determinare |'uscita della somma dal proprio
patrimonio e l'acquisizicne della medesima al patrimclnio di quest'uitir’ﬁd, OVVEre
- quando, nello stesso contratto di mutuo, le parti abbiano inserito spe;:iﬁcbe
pattuizioni, consistenti neii'in-:.:'a'rico che il mutuatario da al mutuante di irﬁ’;piegare la
somma mutuata per soddisfare un interesse del primo” (cfr. Cass. n. 14/2611).
Pertanto, il contratto di mutuo trova la sua essenza economica e giuridica nella
costituzione di una disponibilita giu'riﬁicé' delle .somme_ .prestate’ in favore del
mutuatario, senza la quale esso non pud ritenersi compiutamente configurato; tale
disponibilitd non viene meno per il solo fatto che la consegna delle cose mutuate
avvenga attraverso modalitd dematerializzate, anziché con la fisica conségna‘ delle
stesse al mutuataric. _ i

Ne deriva che un contratto.di mutuo che non costituisca alcuna dispoﬂibé?itéigiuridica
delle somme prestate in capo al mutuatario; pur redatto in forma di atto pubb'ﬁco, non
pud costituire titolo esecutivo, in quanto non sarebbe idoneo ad attestare il passaggio
di denaro in favore del mutuatario e, dungue, I'ésistenza di un credito-certo, requisito
fondamentale dell’atto di mutuo alla luce dell’art. 474 ¢.p.c. .

Nella valutazione della costituzione di tale disponibilita 'giuridica, océorre _tenér_e in
considerazione [‘intera dinamica dell’'operazione contrattuale, e non -.s;loio il testo del
contratto di mutuo atomisticamente inteso. _

Infatti, la Suprema Corte ha precisato che al fine di accertare se un contratto di mutuo
possa essere utilizzato gquale- fitolo esecutivo, al sensi dell'art. 474_c,p.c., occorre
verificare, attraverso la sua interpretazione integrata con quanto previsto nelii'atto di
erogazione e quietanza o di quietanza a saldo ove esistente, se esso cohtenga
pattuizioni volte a trasmettere con immediatezza la disponibilitd giuridica della somma
mutuata; 'in_caso contrario, la banca erogatrice che non consegné al mutuatario
fintera somma presa in prestito, ma consegna allo stesso acconti rateall o '5;: riserva di
erogare la somma mutuata secondo le proprie esigenze e interessi, non pud avvalersi
del contratto di mutuo come titolo esecutivo allinterno di una normale procedura
esecutiva e cid anche se redatto con le formalitd dell’atto pubblico (cfr.- Cass. n.
17194/2015).

In conclusione, un mutuo 'condiziorzate, affinché possa valere come titolo esecutivo,

deve recare un contenuto descrittive minimo, in guisa da documentare ['avvenuta




i
erogazlone della somma concessa, senza il ricorso ad elementi estranei al testo
dell'atto, scevri di forma omologa. : :
Conseguentemente {"atto pubblico che contiene un ccntrat’co di mutuo condizionato &
privo dei valore del titolo esecutivo, @ allorché la consegna del denaro dato in prestito
risulti tramite l'integrazione con la quietanza di versamento e gli estratti dei libri
contabili della banca, ovverc per mezze di atti non formalmente omogenei al
contrattb.l ;

Detto cio, e procedendo a un‘accurata analisi del caso concreto al fine di scongiurare il
rischio di assimilario " ad analoghe, ma diverse, fattispecie, il mutuo postc a
fondamento delia procedura esecutiva & certamente & inidoneo a costituire titolo

esecutivo ai fini della procedura espropriativa principale.

Si rileva anzitutto che la banca non erogd alcunche al mu'tuatario ai%‘epoca della
stipula' del contratto, perché la somma era destinata in realtd ad accreditarsi su un
“conto speciale infruttifero” aperto presso |istituto di credito, in carenza di qualsivoglia
rispettivo contratto avente forma scritta ad substantiam ex art. 117 TUB.

Quindi non ci fu alcuna consegna di somme di denaro, ma la banca stessa decise di

farle confiuire in un conto aperto presso di sé.

-+ A tal proposito ha depos&tato un estratto conto che testimonierebbe l'effettiva

. _e{ogazibae della somma (cfr. doc. 2), ma in disparte in riirevo della provenienza

" Gnilaterale di tale documento e della conseguente inidoneita a dimostrare 'effettivo

uersamen:to dellimporto indicato, si, ewdenzra comungue come il prlmo accredito
risulterebbe avvenuto il 18 aprile 2006, ovvero due: settlmane dopo !a ﬁlpuia del
mutuo iﬁ cui si dava atto dell'immediata erogazione della somma di denaro al cliente.

Al momento della stipula de! contratto azionato quale titolo esecutivo, pertanto, non
risulta perfezionatasi alcuna interversione nella disponibilita del denaro oggetto di
mutuo, giacché non vi fu alcuna immediata fuoriuscita della somma dal patrimonio
della banca con ingresso nel patrimonio del cliente.

Se & pur vero che poi questultimo non abbla negato di aver ricevuto — nella quasi
globalita - la somma mutuata, & altrettanto vero che il mutuatario, a seguito della
stipula del contratto, in virtll delle clausole pattuite e sopra riportate, non aveva alcun
titolo per pretendere i Versamento della somma oggetto del contratto, attese fe
ampissime facolta riconosciute all'ente erogatore di recedere dal contratto, di valutare
an, tempi e modi dell'erogazione, 12 guale veniva ancorata alla valutazione
dell'avanzamento del programma di investimenti operato da un proprio tecnico di

fiducia.



.

A riprova di cid, sta il fatto che la somma in ultimo erogata & stata inferiore rispetto a
guella pattuita.

Se da un lato quindi la quietanza rilasciata dal debitore comporta linversione
dell’'onere della prova, valendo quale confessione stragiudiziale del mutuatario, tale
per cui quest’ultimo non pud limitarsi a contestare gli aspetti formali del contratto di
mutuo, ma deve “provare” la mancata erogazione della somma, dall‘altro onere risulta
plenamente assolto dalla reclamata, anche in ragione della documentazione bancaria
prodotta a sostegno delle proprie ragioni, contrapposta a quella del tutto insufficiente
dell’istituto di credito.

Sussiste altresi il pericufum in mora.

Invem & indubbic che la prosecuzione delia procedura esecutiva importi un
significativo rischio per I‘opponente di subire la vendita forzata del cespiti pignorati,
nelle more del giudizio di opposizione, con aumento sensibile degli stessi costi della
procedura.

Pertanto, si giustifica la decisione adottata dai giudice di prime cure.

Le spese del presente procedimento seguono il principio della soccombenza e SONO

liquidate come da dispositivo secondo | criteri di cui &l D.M. 55/14.

P.Q.M.

1) Respinge il reclamo;

2) Condanna H—ai pagamento delle spese di lite a favore del delt
' : 2 T - sssche liquida in € 1. 800 00 per

compensi, oltre IVA, CPA E spese generaiz (15%) come per legge.

Cosi deciso nella camera di consiglio del 23.1.2020

e 1l Pregidente

TRIBUNALE Di GROSSEve
Dapositato in Cancellaﬁa.
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