N. 493481019 R.G.

TRIBUNALE ORDHQARlO i MILANOG:
-Sezione Esceuzioni Trnmobiliart di Milanc C‘IVILE

it Giudice, scmgisende la riserva dell*udienza del 6 novembre 2{}39 nella Causa indicata a'margine

promossa dat’opponcnic I rci <onionsi o (HENIDGEEEIEIND

PREMESSO CHE

-»-‘s'i-~e'a"ppaﬁa--az precétio che le é'stam"faﬁc'noﬁfcare ‘ds — sr‘;’ B

“oitm Freressi. dai &;vwa siro-af salsb spesa
presente-atio i precetio, ulve vgni spess suctessivar vecorreni”.
Il precetto richiama comi titolo eseCinivo 1a Scriftuich privana:aatenticata del: 3 offobire 2018 con' fa

quale —ha va;nduto a- s qw{a del 100% det capitale ‘sociale. i @

regisnazione ove previsié-e.pese ,'cf:i .Vﬂffgy.'lgrg ;z‘&f{f

éS(} 000,06 euro ciaseuna con {e nspeﬂwe m&cnz& ﬂssw ildecitao giomo lavomz:vo SUCCESSIVO: a!_?i
prime, secondo elerzo anniversario della stijnila.

Al monienio delia notifica del: precetio fon era quindi scaduty’ 1. termime indicato nel Contiatta f per tt;
pagammto detla prima raia.

Nel presetto & stato perd: scntw* “In dager 9.9.204 g — It preso-ata, arale aﬁre thse.

che il bz}a»cza dz - al 31123018 vegistra wna grave ‘siiyazione df wensione fingnziaric o
Fazzeranienio det capitdle. con grave compromisiione della éapaiic'dl mirmre af propri debiti:
anche abreve .femmze. perfam:_ inat fie di lmfma ﬁ’nfe i pive inivitate .a

presiare idomen gmﬂzﬁa per il a’ebrw Fesichic’ ol Birg' 4. 350:000,00. - con Jetiers racepmitadiig

spedita @ mezzo PEC Fitwasta priva:di qualsidsi ristontys: Dioltre @Y. «i fine di-non. pagine, im

ecepits. per seritio fo ,‘mmem dian contro ~orédito. res,mma da = , T granty
Infonduto e in bENT viso now cerio:; st diguido & Hon esigibite. Ferravo (D s «vvide
“dellafacolts - orche senst a’eif vt 186 e, i dishinrare I de!mrzce dewdum dal. &mfew;




del termine ¢ hail dirifte & pntfe&&re i pagamma “if Burg L, 356 09303 oltre interessi morator

ex D. Lgs. 23172002 daila nofifica del presente aito.of saldo”:

£ opportuno precisare che la:cessione dellz quota sociale di _ era stata prevista in-

un contratto stiputao &« (RNMMID. {procedente denominezione i (NN
@ i1 27 iugiio 2018,
Pils precisamente, coriale contratto gra stato stabilito: che —ambbe conferito tasua
azienda in una societs: di ninova costitazione Gauehs che serh poi. (D) ¢ <<
succossivamente avrcbbe frasferite’ Pitero qum'a ds pmm:m;mm nel. capitale df tale socield -
. Inoltre, la societa - avrebhe vendutd “alla fuova: sOCietd, per:uh gorsispettivo ol
1. 150:608,00 erg, oltre iva, la; proprseté el camplesso industriale.sito inLi wmu_

@ iove — escroiava’la sua impresa in forza ditn coftratio- d: affito.

Tiffetfivameite la vendita del complesso industrisle ¢ avventita lo stesso glomo deiia cessione defla

<o GRENE)

‘quoia sociale e qumét :i ¥ onobre 2013,

Si possonc-ora esaminare 1 vari motivi-di cppesiziong al? &eecuzlam: espostz

Li*opponenite. hia vosienuto. che la scmm pﬂvam aumm:cafa del 3 oliobré 2618 niun sonsemtiva la
notifica del precetio all’inizic’ d::,qt?;ptng_:l(} 23 ¢ 1 m quanto la pnma rta del pagmm:nlo ck,i pwzm -

non era aficors scadiita.quando @ stato notificato il pre
termine fifia valere nél precetio si basava su fatticon
daltitlo, L ‘integrazidne del zxmio csecunvo comp;’ neE precetlo sambbe quzndx dTeg:mma.
In sostanza !’opponeme sostiens Ghe la prétésa. dcis spposts i aglre asecutwamente in base @l
contratto di cesslone di quote ¢ uh pretetio nel quale & espregsa; 1 ﬁecaderza dal benefitio det ferming
si scontrerebbe. don: il pnm:apm di Jettzestits Jel titolo-esecutivo: E-nofa infattl Yo tradizionale.
affermazione dotiringle wccméa fa quase la cma,‘.,-hgméxta eﬁvesggtbriiﬁé_ del eredity devono,
emergere.dal corsmmta ietk:mle del titolo-esecutive,.

St deve peid 1 nlevam eh‘e la giurispradenza, periguanto nguarda it ;eqmsxm detla: hqmdﬂé, ha cral

da temporricongisciuto che i molu esegiitive pud essert intejraio daatti ad gssgig ‘
alla precisa detemmazmne dei!a smuna di dmam.écvuta m base ad an: titolo cwcutm reiatzvu ad
un"obbligazione pecumarih

Per quanto riguarda il rcqimlte deliesigibilifa. a possibilitd i integrare {1 tirolo, hel case di

bei;gazxom sstiopestia-a condazwnc sospcnswa, & riconoseiuta anche dalla dsttrma rmdszmmle pii
1er,a£a alla necessits diassicararg 2 Tetteratitd del’ ttolo: nfatti, & fralatizia I me ione secondn Ja guale

Fav vcramenta dclia C(mdizmnc SOspensva. deve essere pmvata dat creditoré con’ dacumentl, et caso
credim

di opposizione det debitors'che contesti I7esigibilaa dél

B

e
g



E opportuno ricordare, det resto, ché Pesigibiliti del éredito deve sussisters pel momenty in cii 2
-éﬁeirc'itam i’aziqﬂes'c_ggutim €non nesessananen!e quando & formata ¥ title esecutivo:

Nel ¢aso in esame, i’sppm sostiene che I esigibilita del credito per tuttn ke somima rofativa af residio
del prezzo di cessione della suddeta quots sociale fosse configurabile al momento: della-notifica del
precetto. A tal fine — Ha fano riférimeato ali‘istxtuw della décadenza dal beneficio
del termine, previsto ik vig generale daiia 1egga pertutte e ebbiigaz:%om wtmposte a termmine a favon&
def debnore Non ha quindi rilievo che Ia- facoltd del crcdttore di dmhoama decadato il debitore.dal.
“beneficio ded wrmine non sia:stata espressamente menzionata:nel tolo. esecytivo, dato chie msmso
& sncwamente mmgram dafla Jegge §a queésto purio (v, A, ES‘M AR

Bideve riconoscers po; che— Hotewy legzmmamenm dichmram ﬂcl precetto:fa sua.
infenzione dx awalerst della facolta di dwhxarare ia dabxtrtca decsﬂma dal beneficio dal ‘mmﬂne B

nota - infatti che Ta- g“ur:spmdcnz;a hai pait. volte negafo ‘che I'sffetto sfivorevole. per il debitore
m;euegagp dai}_ﬁsz,l_ !,8_6 &e..al sopravvenive defle fattispecie :daiip- stesso previsie richieds ung
pronuncia giudiziale costiturivg,.

Piy ‘proc ssgmeme,- st deve ritaners che ii.sreditore, quando viole avvalerst delta facolia i dichistire
decaduto il-debitore dal beneficlo del iermzm ed agite In vigesseotiva in, base ad tin Loy esedutivo
che fa ﬁtmmmte ad-ub. credifo per i qualed prevme un tgrmine’a favore det debitore: ARCOonyNen

«Scadato; pud manifestare la sus intenzione Qi avvalersi deliistitito mevmm dall’ Wt 1186 oigtingl.
prccetm In gESsto dasd; il debitore: po!ré cmtestam i¥ dnntw de] cmdnore ad: agrre esecmlvammze.
‘egandd | ‘esigibilith del-credito con:uh opposizmne all'esécuzione: I} creditore dovid ovviaments

-dimostrare §- presup;mn éei!a decadenm del banaﬁcm del terming sia ,n-‘sede dx Qppusmone §

regaiarmeme depmrtat& da quest’ngnm& -

Non'pub.ga mdx eme accoiza Is tesi dell’oppcmme mﬁdo la qw. fi tigolo éseentivo non: potre:bbe'
essere (itograto con gi: e?emerm r;cbunuan nci Precetto per stabilire seil relativo credito: ma esm{bﬁﬁ.
Passando atz alire: mmesta;’!oni liosposte. d&!f’annce, st deve ewdensze cha‘.‘m anche Sosteauta
che if cotratio di cessione della quota sociale sopra indicata sarebbi. annﬁt[afr'!e per de!a i Guanty
aconiroparts avrcbbe occultato durante Te-traltative dej vaz: deif’azxenda conf'eﬂla neﬂa semcta .

- Ein gamcaiare dﬂt:;” fati

i cmdzti éeli’oppunmte per it nsnrcxmmm el danno dc«vrebbem ;mrta:e ad et:ciuderc gitalsiasi d.ebfm
deila. 3tessa-gpponente verso I'opposta




L annuiiabilit deb contratto & ‘le connesse preless créditorie delt’opponents Son0 perd contestate:
dsil’oppcsta { crediti esposti negli atti d?.- nOn 3050 qumdu cerfi ¢ !mnuh

£ opportuno precisare: che Faccertamento: relativo B qUesTo aspetto deila vicenda richiederebbe una
gomplesse’ am\nt& istruttoria. _

B camunque da escludene chele: prctcse raga . ’de‘t! Oppanentc emergsno cun  evidenya digliati,

Si considert, del resto, che I* epposla ha doczmem,am if fatto chie durante Je trattative degit ingaricati

delt’ oppem:nie ‘haona pouo esaminare 1 maechman in questrone prmsa di giungere alka stipuls: del
contratlo: azsonaw in. qa&m sede.
L apponente norm. pu& qumc‘h ‘ottenere la scspensmnt de!l’eﬁiaacsa esegutiva dsl {itolo basandaost sub
suot pretesic contmawdm ddstritti el suez m e suiiapmﬁ:saannuﬁahnmﬁ delcohtratio r.he costituisce.
it titolo esecutive fﬂﬁo valcfa dall’opposta.
1i-tema pnnc;pak: da esaminare per d&tdere sui% istania, di sespenswne & qmndt guelio relativo al
fatto se effettivamente Sussistono i  presupposti per | T decadcnm dal beheficio. dci termine:
Liopposts. ha rilevale che Pultimo —b‘lamm dépovitito da -ﬁtmostra che. qumt’uk:ma & in
una situagione di “rensione finawriarid®s
- oppurtuno riportare i dati pl rilgvanti - he emergaho dat ilancks delopponente: al31 dicerabre
2018.
H comp eoc»nom:ce rlpona perd‘tc pet 7.2
nold mtegmma chi tale perdita & & mvuta, _
detia mueiiante— pet'sl testoy. alle suatutazioni delie pariecipazioni. sietle societd
- - Neﬂz nota mtegratwa e stata anche’ smmﬁcaw che. “Ted Fistirato: -
reso- ¢g¢pl£0abzf: e camfm pal pnewsie dall m 2482 1t soncheé ha- aamioff i un stlugsione i

%32 16800, C‘ah ammmzs&raiun hapng evxdénz iaib aetly

1:900. 000 guro, ‘ad nteressi ﬁ:lmm al imamsamemn

iensione. ﬁnanzmrza Jn cam:dsra::mm “ded firtior che 1 budget 2019 prevefk i Fisultalo: econpmico
1. 2482 fcred ot fmurizianienio

o sifficicrte nel breve periodo a rimuavere 3 conalizivni dieui jalf’
el provesst i df cre.ssi.' 3 ‘-g[s mnmzmstrawrz n{engano z-!w la camfmum azzemiafe ediil processw.di
sviluppo del € b pwpasm essépe garantito sbltonio mediarieappartc dicapiiale daparie dei soei™.
& uppuaente ha -Sostenuid’ che- I da:: negatm snpr;'a: g:y:t.de_nzmt; SN st:t: superat; dagh gyenti.

Assre;mc al :bliamm 1618 & stata mfa;ti pubbiir:ato wnche:il verba¥z & assembtca i) 28 gmgm} 2019
con- it quate rale hd‘&mc o & stald appmvaw e r stato dispcsm ikt
rimapia di — ol suo credite per ¢ingue mittioni di wroecn’ umizm deila risefva

versamenu in conto capitate per ‘5 6% 000 edgoe, PRL. - 579,000 ‘et ‘con | utx!igzu perziate della.

)

'n:.ervs da wpmprwg gin alicenaliva conun wa:s:amemcxm denaro di pari inparto.

g b
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‘" opponénte ha anche prodofto ta prova di un bonifico a suo favore per 2.937.500,64 euro eseguite
oo QD i 31 tugiic 2019 Tale ultima sdcietd e inaltre comuicato sl opponente.
con missiva dataia 10 ottobre 2019, Ja sua intengione di aumentare il capitale della siessa opponenta:5

-conrinuncia ai suoi crcdrtt per cmque mllxem di ‘euroéntro’ i 30 novembre 2019, "salvo vm\dda:mneﬁ

dei tempi:doving unicamente ol vispeilo delle- tempistiche o fegge”, & & finunciare agh interéssi :
maturati ¢ matirand relativi-al suo credito ygfs_ggi'ﬂppmanteiva!mabyﬁ-,m eirga due shilioni-di euro.
entro it-15 novembre 2019, “salvo sempré il risperio di tuti gli abblighi e le tempistiche pichieste
dalia fegge™:

Come ultencre confemm detta sua sobvibilitd; I'attrice ha precisato che. prascmdenda dalia pasizione
relariva. _ “ha d::bm soltanio.nel: confmnta della cwxmiianm*
spk (cemunqu@ postergati ex lege nspmo agl; aliri) o del octo bancario,

La convenutaha precisato che i falf!,ﬂ?i?m_ﬂ espostl: -zgen;e,kmg}a_ﬁo a grave sifuazione di gifficolid
finanziaria ghé emerge dil Bilarcio al 31 dicembre 2018,

Lo stato patrimoniale dimostra infattt ehe,. in-quella dats, Pattivo circolante {¢ quindi 1a somma dei
crediti-esigibili nell esercizio suecessivore aa;e-aispaﬁiﬁsti’za tiguide) era di 2.474.812.euro (era stat.
di2.714.694.euro sl 3 d;cembm 2{){?}. mengg i debm esigibili nelesercizia sudcessivo. erano di-

4427277 euro iemne stati 3.529,666 euro 31 dicembre. 2‘ "?},,5:

Al momento délla redazione dellaltimo Bilentio-la socield ‘non aveva la disponibilit di érediti’
esigibili nell esercizio: successive ¢ di Hoaidita in misura saze da far: fronte al debm ‘scadedtt’

‘eil"enercizio successivo,

Evidentemente; per risolvers tale situazione non & stato sufficieate i-bonificy d 2.937.500,64 curo:
;e’s’égﬁito iia — HEESIE lugho 2019 L omao%a ha dhtt sattolmgatsa che: i,
pignoramento. csegmm presso lc banche dove si ttovano i ctmtz deﬂj.‘dpptmwtc ha consentitd dt’
apporre utvincolo’ §oltanto su cirea 10.000.00guko; ; E-importante considérare cheril ngnamam:mo &
ui & scaduta Jas pnma rata di panamenm &03 m mdtcata wel titolo

stato céeg'uim-dcspn'la*dhié' i,

ai dcbxt: ‘conteatti appcna it apno fi

i deve quméu mmluderenr’e ni nm;emo dzﬂa nctzf ca del precetto, sussistevano i presu;apesﬁ per
Lia richiesta dis wspensmne . defPeffi cagi eseontiva &ei itolo, deve quindi essere respinty.

Le quastrﬁm sollgvate- dail’oppmems reiatwa at ﬁaﬁa cm i, beni pignorati (l’g}ppmeme i vifierisce

essenzialmente ad i, Huota di smela) avrebbero vy valore supeiiore al credilo BSposto nél preceity

devono essere ;,sam;z}ate dal .gmsigqs:- .«;ie{i;‘c;gcumonemmmtenm & non'in.quesia séde:




Deve essere confermata Fudicnza fissata per if 17 gennaio 2020, ore 12.10; per la primacomparizione
defle parti per il giudizio df métito.
Respinge a richiests di sospeiisions dell'efficavia esecutiva dé titolo.
Conferma P'udienza fissata per il 17 gerinaiv. 2020, ore’12:10; per fa prima comparizione delle parti
per il giudizio di meriic. " '
Si comunichi,
Milano, 14.novembre 2019

_ HGiudice ‘
dott. Giacomo Puricelli




N. R.G. 58956/2019

TRIBUNALE ORDINARIO di MILANO
TERZA CIVILE

1l Tribunale in composizione collegiale nelle persone dei seguenti magistrati:

dott. Marianna Galioto Presidente
dott. Simonetta Scirpo Giudice Relatore
dott. Silvia Vaghi Giudice

all’esito dell’udienza del 12 febbraio 2020
nel procedimento per reclamo iscritto al n. r.g. 58956/2019 promosso da:

Firmato Da: GALIOTO MARIANNA Emessc Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 49f4fabe352eed5f3afdd569c071628 - Firmato Da: SCIRPO SIMONETTA Emesso Da: POSTE [TALIANE EU QUALIFIED CERTIFICATES CA Serial#: 4e291dc28f892e52

RECLAMANTE/I
contro

(T T I S S By Dl SRR ) § S s con il patrocinio
dell’avv. BONETTA ANGELO e dell’avv. GAROFALO LUIGI (GRFLGUS87T311483K) VIA
BAROZZI, 1 20122 MILANO; elettivamente domiciliato in VIA BAROZZI, 1 20122 MILANO
presso il difensore avv. BONETTA ANGELO

RECLAMATO/N
Ha emesso la seguente
ORDINANZA

La soc. (B ha proposto reclamo contro 1l provvedimento del giorno 14.11.19 del giudice
dell’opposizione a precetto nella causa nr. 49348/2019 con il quale ¢ stata rigettata la richiesta di
sospensione della esecutivita del titolo.

Il precetto & stato notificato il 2.10.19 per I’importo di euro 1.3500.787,92 oltre interessi e spese e il
titolo & costituito dalla scrittura privata autenticata del 3.10.18 con la quale la soc. (D
@ 2 venduto 2 (EEER 12 quota del 100% del capitale sociale di (GG et 11
corrispettivo di euro 1.750.000,00.

Si trascrivono le parti di maggiore interesse dell’ordinanza oggetto di reclamo:

... B si ¢ opposta al precetto che le é stato fatto notificare dao (D i1

liquidazione ... il 2 ottobre 2019 relativo alla somma di 1350.787,92 oltre interessi ...

Pagina 1



Il precetio richiama come titolo esecutivo la scrittura privata autenticata del 3 ottobre 2018 con la
quale o I /¢ venduto o (R o quota del 100% del capitale sociale di (D
@R < «n corrispettivo di 1750.000,00 euro.

Il contatto prevede la corresponsione alla venditrice di 400.000,00 euro contestualmente alla
stipula della compravendita. I restanti 1.350,000,00 euro dovevano essere corrisposti in tre rate da
euro 450.000,000 ciascuna con le rispettive scadenze fissate il decimo giorno lavorativo successivo
al primo, secondo e terzo anniversario della stipula.

Al momento della notifica del precetto non era quindi scaduto il termine indicato nel contratto per
il pagamento della prima rata.

Nel precetto é stato pero scritto: In data 9.9.2019 (N ' preso atto, tra le altre cose
che il bilancio di (! 31.12.2018 registra una grave situazione di tensione finanziaria e
I ‘azzeramento del capitale, con grave compromissione della capacita di adempiere ai propri debiti
anche a breve termine; pertanto (NN i otfica di buona fede, ha pure invitato () a
prestare idonea garanzia per il debito vesiduo di euro 1350.000,00 con lettera raccomandata
spedita a mezzo PEC rimasta priva di qualsiasi riscontro. Inoltre (il al fine di non pagare, ha
eccepito per iscritto la sussistenza di un contro-credito respinto da (SRR 7 quanto
infondato e in ogni caso non certo, non liquido e non esigibile. Pertanto (NG i
avvale della facolta — anche ai sensi dell’art. 1186 cpcp — di dichiarare la debitrice decaduta dal
beneficio del termine e ha il diritio di pretendere il pagamento di euro 1350.0000,00 oltre interessi
moratori

In sostanza I’opponente (S sosticne che la pretesa dell ‘opposta (GGGl

@ Ji agire esecutivamente in base al contratto di cessione di quote e un precetto nel quale ¢
espressa la decadenza dal beneficio del termine si scontrerebbe con il principio di letteralita del
titolo esecutivo. E’ nota infatti la tradizionale affermazione dottrinale secondo la quale la certezza,
liquidita esigibilita del credito devono emergere dal contenuto letterale del titolo esecutivo.

... 5i deve ritenere che il creditore, quando vuole avvalersi delle facolta di dichiarare decaduto il
debitore dal beneficio del termine ed agire esecutiva in base ad unm titolo esecutivo che fa
riferimento ad un credito per il quale & previsto un termine a favore del debitore ancora non
scaduto, puo manifestare la sua intenzione di avvalersi dell istituto previsto dall'art. 1186 c,c nel
precetio. In questo caso, il debitore potra contestare il diritto del creditore ad agire
esecutivamente negando 1'esigibilita del credito con un’opposizione all’esecuzione. Il creditore
dovra ovviamente dimostrare i presupposti della decadenza del beneficio del termine sia in sede di
opposizione a precetto, sia in sede esecutiva. In particolare per introdurre un processo esecutivo,
il creditore dovra dimostrare l'esigibilita del credito con documentazione idonea a tal fine.

L ‘'opposta ha rilevato che 1'ultimo bilancio depositato da (NN dimosta che quest ultima ¢ in
una situazione di “tensione finanziaria”. E’ opportuno riportare i dati pit rilevanti che emergono
dal bilancio dell opponente al 31 dicembre 2018.

1l conto economico riporta perdite per 7283.216. gli amministratori hanno evidenziato nella nota
integrativa che tale perdita ¢ dovuta per 1.900.000 euro, a d'interessi relativi al finanziamento
della controllante (D ¢, per il resto, alle svalutazioni della partecipazioni nelle
societo (N /:c//q nota integrativa é stato anche specificato che “Tale risultato
ha reso applicabili le condizioni previste dall’art. 2482 ter, nonché ha condotto ad una situazione
di tensione finanziaria ... in considerazione del fatto che il badget 2019 prevede un risultaio
economico di tensione finanziaria... In considerazione del fatto che il badget 2019 prevede un
risultato economico non sufficiente nel breve periodo a rimuovere le condizioni di cui all’art. 2482
ter ed al finanziamenio del processo di crescita, gli amministratori ritengono che la continuita
aziendale ed il processo di sviluppo del Gruppo possa essere garantito soltanto mediante I'apporto
di capitale da parte dei soci”
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... per risolvere tale situazione non ¢é stato sufficiente il bonifico da 2937.500,64 euro eseguito da
G | 3/ luglio 20019. L’opposta ha infatti sottolineato che il pignoramento
eseguito presso le banche dove si trovano i conti dell’'opponente ha consentito di apporre un
vincolo soltanto su circa 10.000,00 euro. E importante sottolineare che il pignoramento & stato
eseguito dopo la data in cui é scaduta la prima rata di pagamento del prezzo indicata nel titolo
esecutivo. Cio conferma quindi che 'attrice non ha la disponibilita liquide che consentano di far
fronte ai debiti contratti appena un anno fa.

Si deve quindi concludere che, al momento della notifica del precetto, sussistevano i presupposti
per dichiarare |'opponente decaduta dal beneficio del termine.

L’ordinanza richiamata e in parte sopra trascritta deve essere confermata.

Va premesso che nonostante la presenza di una clausola arbitrale non viene meno la competenza
cautelare del giudice ordinario tenuto conto del fatto che non & intervenuta la nomina degli arbitri.
Si richiama in questo senso ’orientamento secondo il quale, non essendosi ancora costituiti gli
arbitri, & consentito il ricorso alla tutela urgente avanti al giudice ordinario, come si ricava dai
ripetuti insegnamenti della Corte Costituzionale per il quale il principio di cui all’art 24 Cost. non
ammette spazi di scopertura cautelare.

La parte reclamante ha esordito nel proprio scritto con la citazione di un’opera cinematografica (//
delitto quasi perfetto) evidenziando la ricostruzione artata di un sistema che sarebbe finalizzato ad
intimare I’adempimento ad un titolo che, in tesi, non esisterebbe.

Le questioni trattate appaiono invece lineari cosi come esposte nell’ordinanza impugnata.

Tenuto conto delle questioni trattate, questo provvedimento verra redatto in doveroso omaggio al
dovere della concisione degli atti, principio affermato anche dal Consiglio Nazionale Forense (vd.
CNF 27/05/2013, n. 83) e riconosciuto sia nell’art. 3, 2° co, D.Lgs. 02/07/2010, n. 104 (codice del
processo amministrativo, secondo cui «il giudice e le parti redigono gli atti in maniera chiara e
sinteticay), sia nell’art. 132, 2° comma, n. 4 c.p.c.. Conformi indicazioni sono state espresse dal
Primo Presidente della Corte di Cassazione nella lettera del 17 giugno 2013 inviata anche al
Presidente del CNF, ove si & riferito alla disciplina processuale che regola il contenuto dei
provvedimenti giudiziali (che devono contenere «la concisa esposizione delle ragioni di fatio e di
diritto della decisioney: art. 132, 2°co., n. 4 c.p.c.),

I motivi di opposizione possono cosi essere sintetizzat:
1. Mancanza di titolo esecutivo e comunque dei requisiti ex lege per procedere in via
esecutiva.
2. Mancanza dei presupposti per ritenere (Sl decaduta dal beneficio del termine.

Si & costituita la soc. (S R 1| che ha contestato i motivi di reclamo.

Va ribadito che il titolo esecutivo & costituito da un contratto di cessione di quote sociali con
scrittura privata autenticata del 3.10.18. Si tratta dunque di titolo esecutivo a formazione
stragiudiziale, contiene 1’assunzione di una obbligazione certa e determinata e le sottoscrizioni di
chi ha assunto le obbligazioni sono state autenticate. Non sono stati dedotti profili che potrebbero
incidere sulla nullitd/annullabilitd del negozio e quindi sulla validita del titolo esecutivo
stragiudiziale.

Il parere pro veritate del prof. (D ha un contenuto generale poiché consiste in una
esplicativa e pregevole esegesi dell’art. 474 c¢pc che non vuole incidere sul mento del titolo
esecutivo qui notificato unitamente al precetto.
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11 titolo come detto ha natura negoziale e ’esercizio del diritto della decadenza dal beneficio del
termine di cui all’art. 1186 c,c integra un atto recettizio — esterno al titolo — che determina I’ effetto
della decadenza dal momento in cui viene a conoscenza del debitore. Si tratta di diritto previsto
generalmente dal legislatore che puod accedere ad ogni contratto in cui & previsto un termine per
1’adempimento a favore del debitore.

Se la concessione di tale termine finisce per incidere sulla solvibilita del debitore I’art. 1186 c.c
prevede la decadenza.

Avvalersi dell’art. 1186 c.c. non comporta ’eferointegrazione ab extra del titolo esecutivo
giudiziale.

L’art. 1186 c.c non pud integre un titolo esecutivo, ma incide solo sul termine in presenza della
intervenuta insolvenza del debitore, con una dichiarazione che appunto avendo la natura di atto
unilaterale recettizio non puo integrare il titolo esecutivo gia cristallizzatosi.

In altre parole, I’art. 1186 c.c incide sul termine dell’obbligazione e non sul termine del contratto.
Vale a dire che il primo (termine dell’obbligazione) regola un aspetto della prestazione, mentre il
secondo (termine del contratto) regola gli effetti del contratto segnandone il momento iniziale o
quello finale.

1l titolo esecutivo stragiudiziale é regolarmente costituito.

Va pertanto verificato il presupposto della insolvenza e a questo riguardo si richiama la
giurisprudenza della Suprema Corte secondo la quale: la decadenza dal beneficio del termine non
costituisce una conseguenza automatica della sopravvenuta insolvanza ma va subordinata alla
(comunicazione della) richiesta di pagamento immediato da parte del creditore, ai sensi dell’art.
1186 c.c.; mentre non é poi necesaria una preventiva delibazione giurisdizioale sulla ricorrenza
delle condizione per I'applicabilita della citata norma (cfr sent 3865/1984).

Quanto al profilo dell’insolvenza che ¢ la premessa per la dichiarazione di decadenza dal beneficio
del termine, quanto accaduto — mancato pagamento della prima rata una volta scaduto il termine —
conferma per fatta concludentia 1a paventata situazione rappresentata al momento della notifica del
precetto. In questa sede tale profilo deve essere logicamente interpretato come conferma della
dedotta insolvenza; insolvenza del resto palesata dalla mancanza di liquiditd tenuto altresi conto
dell’esito dei pignoramenti per soli euro 10.000,00.

P.Q.M.

Rigetta il reclamo proposto dalla soc. (Il ¢ la condanna al pagamento delle spese di lite a

favore della soc (M ! liquida in euro 8400,00 oltre iva cpa e spese generali al
15 % con il raddoppio del contributo unificato ai sensi dell’art. 13 comma 1 quater DRP 30.5.2002
n.115.

11 Presidente
dott. Marianna Galioto
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