REPUBBLICA ITALIANA

In nome del popolo italiano

Tribunale di Udine

sezione civile

Il Tribunale in composizione monocratica, in persona del dott. A.
ZULIANI, ha pronunciato la seguente

SENTENZA

O

- “Societa Reale Mutua Assicurazioni”, in persona del procuratore
dott. G.F.Dominici, con il difensore e dom. avvocato *,
terza chiamata;

avente ad oggetto: contratto d’'opera intellettuale.

Causa iscritta a ruolo il 14.12.2007 e ftrattenuta a sentenza
all udlenza di precisazione delle conclusioni del 26.4.2010.

CONCLUSIONI:

- per parte attrice-opponente: “In via preliminare: accertarsi la
carenza di legittimazione passiva degli attori-opponenti e, per l'effetto,
dichiararsi lillegittimita e/o nullitd del decreto ingiuntivo opposto, da
revocarsi. Nel merito in via principale: accertato il grave inadempimento
del convenuto-opposto alle obbligazioni contrattuali sia di progettista
che di direttore lavori, revocarsi il decreto ingiuntivo opposto. Nel merito
in via riconvenzionale: accertato il grave inadempimento del convenuto-
opposto alle obbligazioni contrattuali, condannarsi inoltre I'arch. S. S. al
pagamento in favore degli attori del risarcimento di tutti i danni
conseguenti, per danno emergente, lucro cessante e di ogni altra
natura, che si quantificano in € 17.020# oltre agli interessi legali e alla
rivalutazione monetaria, salvo diversa determinazione giudiziale in pit o
in meno. In ogni caso: con vittoria di spese di lite. In istruitoria: A)
Disporsi una integrazione di consulenza tecnica d'ufficio con
integrazione del quesito affinche il ¢.t.u. verifichi se un diverso progetto
avrebbe potuto rendere pil faciimente utilizzabile lintero piano
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seminterrato della palazzina alla luce delle osservazioni svolte sul
punto dal CTP ing. T.. B) Disporsi prova testimoniale sui capitoli di cui
alla memoria istruttoria ex art. 183, comma 6°, n. 2, ¢.p.c. €, nel caso di
eventuale ammissione di prove orali richieste dal convenuto-opposto,
ammettersi la prova testimoniale a confrario di cui alla memoria ex art.
183, comma 6°, n. 3, c.p.c.”

- per parte convenuta-opposta: “Come in atto di chiamata del terzo di
data 17.3.2008. In via istruttoria: come da memoria ex 183, comma 6,
n. 3 c.p.c. di data 14.10.2008. Dichiara di non accettare |l
contraddittorio sulle modifiche e domande nuove oggi formulate da
parte attrice.”. Si riportano, quindi, le conclusioni merito dellatto
richiamato: “Ancora in via preliminare: respingere I'eccezione relativa
alla carenza di legittimazione passiva in quanto del tutto infondata per
le ragioni esposte. In via principale e nel merito: respingere
I'opposizione proposta da V. A. e AS.a.s. di A. V. per le motivazioni
tutte esposte nella parte narratlva del presente atto e per leffetto

ale di Udine.
n2|onaIeO

- per parte terza chiamata: “Dichiara di non accettare il contraddittorio
sulle modifiche e domande nuove oggi formulate da parte attrice. Come
in comparsa di risposta” e, quindi: “In via preliminare: accertarsi ...
linoperativita della garanzia assicurativa derivante dalla polizza
Programma Professioni Progetto Reale n° 16833 ..., per le ragioni di cui
in narrativa, e conseguentemente, nell’ipotesi in cui venisse ritenuta la
fondatezza della domanda riconvenzionale di parte attrice-opponente,
rigettarsi la domanda di manleva avanzata dallarch. S. S. nei confronti
della terza chiamata. Spese, diritti ed onorari di causa rifusi. In via
ancora preliminare: accertarsi ... l'intervenuta prescrizione del diritto
dellassicurato arch. S. S. ad essere manlevato dalla propria
assicurazione nel caso di accoglimento della domanda riconvenzionale
di parte attrice-opponente. Spese, diritti ed onorari di causa rifusi. In via
principale nel merito: respingersi le domande avanzate da parte attrice-
opponente perché infondate, e conseguentemente la domanda di
manleva avanzata dall'arch. S. S. nei confronti della Sociefa Reale
Mutua di Assicurazioni. Spese, diritti ed onorari di causa rifusi. In via del
tutto subordinata: nella denegata ipotesi di accoglimento sia della
domanda riconvenzionale di parte attrice, sia della domanda di
manleva avanzata da parte convenuta nei confronti di Sociefa Reale
Mutua di Assicurazioni, ridursi le stesse alla somma che sara di
giustizia, tenuto conio dello scoperto del 10%, con il minimo di €
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258,23#, contrattualmentie previsto a carico dell'assicurato. Spese,

diritti ed onorari di causa rifusi o quantomeno compensati.”

RAGIONI DELLA DECISIONE.

L'architetto S. S. ha chiesto ed ottenuto decreto ingiuntivo nei
confronti di A. V. e della “A.S.a.s. di A. V.” per il pagamento dellimporto
capitale di € 6.780#, a titolo di saldo del corrispettivo concordato per le
prestazioni professionali rese con riferimento alla costruzione in Udine,
via Susans, di una palazzina composta di sette unita abitative con

scoperto e posti auto sotterranei.

A. V. e “AS.a.s. di A. V.” si sono opposti al decreto, eccependo,
nel merito, che Tlarchitetto S. si sarebbe reso inadempiente
all'esecuzione del contratto, con riguardo sia alla progettazione che alla
direzione lavori. In particolare, gli attori-opponenti hanno contestato
'incomoda utilizzabilita di sei dei sette posti auto realizzati nel piano

scantinato e |a totale |nut|I|zzab|I|ta del settlmo
cqpertura agsicyrativa

inludienza Hal donsulé

d'ufficio e ngn di

intende adottare—
processo.
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La presente causa di opposizione a decreto ingiuntivo & stata
iscrifta a ruolo da parte attrice-opponente a distanza di sette giorni dal
perfezionamento della notificazione dell'atto di citazione al convenuto-
opposto, al quale & stato concesso un termine a comparire superiore a
quello minimo di 90 giorni fissato dall'art. 163-bis c.p.c. Ai sensi dell’art.
165 c.p.c., parte attrice ha normalmente dieci giorni di tempo, a
decorrere dalla notifica dell’atto introduttivo, per costituirsi in giudizio

iscrivendo la causa a ruolo. Tuttavia, l'art. 645, comma 2°,

c.p.

C.

stabilisce che l'opposizione a decreto ingiuntivo si svolge “secondo le

nhorme del procedimento ordinario”, ma che “i termini di comparizione

sono ridotti a meta”. Quantunque menzioni soltanto i termini di

comparizione (e cid a seguito della riforma del 1950, mentre prima

faceva riferimento ai termini di costituzione), l'art. 645, comma 2°, c.p.c.
& stato pressoché costantemente interpretato dalla Corte di Cassazione
nel senso che anche i termini per la costituzione in giudizio delle parti

devono intendersi ridotti alla meta, peraltro soltanto nel caso in cui
I'attore-opponente si sia avvalso effettivamente della facolta di fissare

la prima udienza in un termine ridotto rispetto all'ordinario termine a
comparire {v. Cass. 30.3.1998, n°® 3316; Cass. 15.3.2001, n° 3752;

Cass. 1°.9.2006, n° 18942, per citare solo le pill recenti). E stato poi
legge

precisato, in particolare dopo la riforma introdotta dalla

26.11.1990, n° 353, che qualora 'attore-opponente fissi al convenuto-
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opposto un termine a comparire inferiore a quello ordinario la
dimidiazione del termine di costituzione consegue automaticamente,
restando del tutto irrilevante che la concessione di quel termine sia
dipesa da una scelta consapevoie dellopponente ovvero da un errore
di calcolo del medesimo (v., nel primo senso, Cass. 15.3.2001, n°
3762; 27.9.2002, n° 14017; Cass. 1°.9.2006, n° 18942).

Stante tale consolidato orientamento, la prima sezione della
Corte di Cassazione, con ordinanza 12.11.2008, n° 26998, ritenendo |l
termine di soli cinque giorni per la costituzione dell'attore-opponente
‘irragionevolmente esiguo”, ha sollecitato I'intervento delle sezioni unite
al fine di considerare la possibilitd di tenere fermo il termine di dieci
giorni anche per I'attore-opponente che si fosse concretamente avvalso
della facolta di ridurre il termine di comparizione per il convenuto-
opposto. La Corte di Cassazione a sezioni unite, con la recente
sentenza 9.9.2010, n® 19246, non solo ha ribadito i'orientamento
consolidato dell’ automat[ca nduzmne dei termlnl di costltu2|one in caso

1 effettiva ridu Hendendo IaO

E evidente che il pronunciamento delle sezioni unite rappresenta
un obiter dictum, nel senso che la decisione del caso concreto che
aveva dato origine alla rimessione alle sezioni unite (caso in cui 'attore-
opponente aveva fissato al convenuto-opposto un termine a comparire
inferiore a quello ordinario) non richiedeva [Iaffermazione di quel
principio (riguardante il diverso caso in cui I'attore-opponente fissi la
prima udienza nel rispetto dell'ordinario termine di comparizione).
Tuttavia, nel nostro ordinamento, la distinzione tra ratio decidendi e
obiter dictum non assume l'importanza decisiva che essa riveste negli
ordinamenti di common law, dove il precedente giurisprudenziale delle
corti superiori ha efficacia vincolante e non meramente persuasiva per i
giudici delle corti inferiori, ma limitatamente alla parte della sentenza
individuabile come ratio decidendi. Infatti, rispetto al valore attribuito al
precedente giurisprudenziale nei sistemi di common faw, la funzione
nomofilattica della nostra Corte di Cassazione &€ meno intensa
(essendo il giudice giuridicamente subordinato soltanto alla legge € non
ai precedenti giurisprudenziali: art. 101, comma 2°, Cost), ma in un
certo senso pill ampia (essendo previsto che la Corte possa affermare
principi di diritto anche al di la di quanto necessario per la decisione del
caso concreto: v. art. 363 c.p.c.). E dunque doveroso, per i giudici di
merito, tenere conto del nuovo orientamento giurisprudenziale in
materia di tempestivita dell'iscrizione a ruolo della causa di opposizione
a decreto ingiuntivo, a prescindere dalla circostanza che
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queil'orientamento sia stato espresso in un obiter dictum. E inoltre del
tutto fisiologico — stante la funzione meramente interpretativa € non
certo produttiva di nuove norme che il nostro ordinamento assegna al
formante giurisprudenziale e che é racchiusa nel significato stesso del
termine nomofilachia —~ che i nuovi orientamenti giurisprudenziali
acquistino immediata rilevanza anche nell’'applicazione della legge ai
casi gia verificatisi e nei processi gia in corso. Per questo motivo, anche
il nuovo orientamento espresso nella sentenza n° 19246 del 2010
assume rilevanza nel caso di specie e comporterebbe la necessita di
dichiarare improcedibile I'opposizione, per effetto della tardiva
costituzione in giudizio degli attori-opponenti e, quindi, della tardiva
iscrizione della causa a ruolo (equiparata alla mancata costituzione
delfopponente, ai sensi e per gli effetti dellart. 647 c.p.c.).
Naturalmente, a questo giudice resterebbe la possibilitd di dissentire
motivatamente dal nuovo orientamento della Corte di Cassazione a
sezioni unite, lasciando aI 3|stema deIIe |mpugna210n| la possibilita di

rificare se Iz , e i giudici
superiori a mutare indj iamente medlanteO
urla nuova pro sezioni—
semplici difdiscpstarsi dag : arig sancito
dgql novel : - ) POy ig nUoOvVo
orlentamento |giurisg 3 i i erfeamente
campatibile\ e cpere j ' . p. el
gyale si Iegec ermiini Fd] g icQtti e

n che “possone erridotti 3 NE si argomentl di

tipo sistematico che inducano a preferlre un mterpretaz:one che si
aliontani dal “senso ... fatto palese dal significato proprio delle parole
secondo la connessione di esse” nel nome della ricerca di una diversa
“‘intenzione del legislatore” (art. 12, comma 2°, disp. att. c.p.c.).
Pertanto, poiché la preferenza per la tesi della riduzione dei termini solo
eventuale non si basava su particolari ragioni ermeneutiche, ma
soltanto sulla adesione al precedente orientamento della
giurisprudenza di legittimita, ora che tale orientamento & radicalmente
mutato, non vi sono ragioni per continuare a sostenere quella tesi. Ne
consegue che questo giudizio, come tanti altri giudizi di opposizione a
decreto ingiuntivo attualmente pendenti, dovrebbe essere definito con
una pronuncia di improcedibilitd per la tardiva costituzione di parte
attrice-opponente.

E peraitro doveroso rilevare che un siffatto esito del processo si
porrebbe in contrasto con principi che, invece, non possono essere
sacrificati. Non tanto il principio del contraddittorio, perche, se & vero
che le parti non hanno mai discusso la guestione nei loro atti difensivi,
& anche vero che a cid si potrebbe porre rimedio rimettendo |a causa in
istruttoria ed invitandole a discuterla, oppure applicando il meccanismo
di trattazione scritta integrativa ora introdotto dal novellato art. 101,
comma 2°, c.p.c. Ma & decisivo osservare che assenza di discussione
tra le parti non deriva da una loro disattenzione su una questione
rilevante, bensi dal fatto oggettivo che, fino alla recentissima sentenza
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delle sezioni unite, quella questione semplicemente non si poneva.
L'orientamento consolidato della giurisprudenza di legittimita aveva
escluso l'interpretazione secondo cui il termine per Tiscrizione a ruolo
dovesse intendersi dimidiato anche nel caso in cui non fosse stato
effettivamente ridotto anche il termine a comparire. Cid ha indotto il
difensore degli attori-opponenti a fare tranquillo affidamento suila
disponibilita dei normali dieci giomni per iscrivere la causa a ruolo. E,
aspetto ancora pil interessante, ha indotto il difensore del convenuto-
opposto a non sollevare nemmeno una questione che, in base a quel
consolidato orientamento, di fatto non si poneva. Allo stesso modo,
anche il giudice, che pure avrebbe dovuto rilevarla d'ufficio, non I'ha
rilevata, sempre sul presupposto che la questione, in realta, non si
poneva. Si pud aggiungere che, per fatto notorio, lo stesso
atteggiamento di indifferenza delle parti e del giudice rispetto a quella
possibile questione si verificava pressoché nella generaiité dei processi
di opposizione a decreto |ng|unt1vo pendenti davanti ai giudici italiani,

O

affermare il nuovo principio, sono dovute ricorrere ad un vistoso oblter
dictum, statuendo al di /a della specifica questione sulla quale erano
state sollecitate ad intervenire. In altri termini, non & stata la concreta
prassi delle liti giudiziarie ad offrire alla Corte il destro per il recente
revirement. E questo l'aspetto essenziale che vale a connotare in
termini di assoluta incolpevolezza il comportamento processuale di
parte attrice-opponente consistito nel rispettare il termine ordinario di
dieci giorni per l'iscrizione a ruolo e non quello pit breve di cinque
giorni. E un comportamento che nessun operatore esperto del
processo, giudice o avvocato, avrebbe potuto considerare, a priori,
negligente o imprudente e la cui potenziale dannosita per la parte
assistita deriva soltanto da un fatto sopravvenuto e imprevedibile (il
mutamento giurisprudenziale racchiuso in un obiter dictum e che non
rappresenta la soluzione di una questione in qualche modo aperta e
discussa).

A questo punto, si tratta di stabilire se il riconosciuto carattere
incolpevole dellerrore commesso dalla parte valga ad evitarle la
decadenza dal diritto di ottenere una decisione di merito
sullopposizione a decreto ingiuntivo. La risposta non pud che essere
affermativa. Infatti, non e tollerabile che il fondamentale diritto di
difendersi in giudizio, definito “inviolabile” dall’'art. 24, comma 2°, Cost.,
venga negato ad un soggetto che quel diritto abbia fafto valere
compiendo un’aftivita processuale esente da errori a lui imputabili
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quantomeno a titolo di colpa. Tale primaria esigenza di carattere
costituzionale ha avuto concreta attuazione, a livello di legislazione
ordinaria, nellistituto della rimessione in termini nel caso di decadenza
incolpevole, istituto che ha di recente trovato una sua generale
affermazione nel novellato art. 153 c.p.c. Tale disposizione non &
direttamente applicabile nel presente processo (in quanto le modifiche
introdotte dalla legge 18.6.2009 n° 69 si applicano soltanto nei giudizi
instaurati dopo il 4.7.2009), ma non é difficile affermare che essa non
ha fatto altro che codificare un principio gia immanente nel sistema ed
emergente da diverse disposizioni particolari (v., ad esempio, gli artt.
294 e 650 c.p.c. e, soprattutto, I'art. 184-bis c.p.c., di cui non solo la
giurisprudenza di merito, ma ora anche quella legittimita tende a
riconoscere I'applicabilita anche al di fuori deli’ambito datogli dalla sua
collocazione sistematica: v. Cass. s.u. 14.1.2008, n°® 627). E proprio la
Corte di Cassazione ha di recente ulteriormente valorizzato ['istituto
stabllendo che il mutamento di un consohdato orientamento

risprudenziale eII interpretazi rocessuallo
costituisce id - i i in' dglla Yparte che

incorsa/in ento e—
comportangosi di consegug Y. 1462)7; Cass

. 272010 n ingi mutamento
gilirisprudenzi Afe ibi i i sensi
dgllart. 184-bis\c.p.c/, /la £ i i 5 icgnogeiyto
chie tale disposial b 183 2.pL.) & ed 'nn

ncipio i - Stativ isci pud frovare

un’interpretazione estensiva. In partlcolare il giudice di legittimita ha
statuito che non & necessaria un'istanza di parte per la rimessione in
termini, qualora i fatti rilevanti non siano fatti privati esterni al processo,
ma consistano soltanto negli stessi atti processuali e nel sopravvenuto
mutamento giurisprudenziale. Si pud qui aggiungere che non e
nemmeno necessario che alla rimessione in termini consegua il rinnovo
dell’attivitd processuale tardivamente compiuta (né tanto meno di tutti
gli atti processuali successivi). Infafti una volta che si sia ritenuto
giustificabile il ritardo, la rimessione in termini pud ben operare come
sanatoria dell'attivita gia svolta, posto che il vizio sanato non ha
comportato alcun altro difetto del processo, che si & svolto comunque
nel pieno rispetto del principio del contraddittorio e delle norme di legge
che regolano il rito.

In definitiva, constatata la tardivita dell'iscrizione a ruolo della
causa, ma constatato altresi che liscrizione sarebbe stata tempestiva
secondo l'orientamento giurisprudenziale all'epoca consolidato e
generalmente accettato, questo giudice ritiene di dover disporre la
rimessione in termini di parte attrice-opponente e di dover
conseguentemente considerare sanata la tardivita e, quindi, procedibile
I'opposizione che giunge ora in decisione.

Prima di passare al merito, deve essere risolta un’altra questione
preliminare di rito, ovverosia leccezione di difetto di legittimazione
passiva sollevata da enframbi gli attori-opponenti facendo leva sulla
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circostanza che il ricorso per decreto ingiuntivo sarebbe stato
inizialmente proposto nej soli confronti di A. V. e solo successivamente
esteso con atto integrativo alla “A.S.a.s. di A. V.". In sostanza, da un
lato, si rileva che committente nel contratto d’'opera con l'arch. S. era la
societa, e non A. V., al fine di eccepire il difetto di legittimazione
passiva di quest'ultimo; dallaltro lato, si sostiene Finammissibilita
dellestensione delia domanda contro la societa con un mero atto
integrativo del ricorso. Le eccezioni sono entrambe infondate. Pacifico
che il rapporto contrattuale & intercorso tra il convenuto-opposto e
“A.S.a.s. di A. V.”, cid non esclude la possibilita del creditore di esperire
l'azione di condanna (in questo caso nelle forme del procedimento
monitorio) anche nei confronti del socic accomandatario illimitatamente
responsabile, essendo egli coobbligato solidale ed operando |l
beneficium escussionis (artt. 2304 e 2315 c.c.) soltanto in sede
esecutiva (v., da ultimo, Cass. 16.1.2009, n° 1040). Dall'altro lato, non
é vero che la domanda contro Ia societa & stata proposta soltanto con

o integrative S i plvere — su O
soflecitaziong iguita {CH on gra chiaro
sel la dom E i sV ertrambi i\ soggetti—
debitori. | i i SR i gli effetti del
ridorso perl decreto ingiunti icché [ ito fi usare
guello strumentp per & g : i nti della

societa.
Nel mgrito ] a infoRdatg
' Non sono—-irrdi i i i one d'opera

intellettuale intercorso tra le parti (fonte, ai sensi dell'art. 1173 c.c., del
credito fatto valere dallarch. S.), né I'entita del corrispettivo, che é stato
esplicitamente concordato in € 20.000# (v. doc. n° 1 prodotto con il
ricorso per decreto ingiuntivo), il che esclude la necessita di una
liquidazione giudiziale sulla base delle tariffe professionali (v. art. 2233
c.c., che prevede che il compenso sia determinato dal giudice soltanto
“se non & convenuto dalle parti’). E anche pacifico che il convenuto-
opposto esegui le prestazioni di progettazione e direzione lavori cui era
contrattualmente obbligato, dal momento che la palazzina composta di
sette unita abitative & stata realizzata e completata, senza l'intervento
di altri professionisti.

Parte attrice-opponente imputa tuttavia all’arch. S. il non esatto
adempimento della prestazione dovuta (v. art. 1218 c.c.), contestando
sia errori progettuali che carenze nella direzione lavori e chiedendo, in
via riconvenzionale, il risarcimento dei danni che ne sarebbero
conseguiti. Peraltro, ferma l'ovvia constatazione che non si prospetta la
risoluzione del contratto, non viene nemmeno richiesta la diminuzione
del corrispettivo ai sensi del combinato disposto degli artt. 2230, 2226 e
1668 c.c. (richiesta che non é& possibile considerare implicita nella
generica domanda di accertare I'inadempimento e revocare il decreto
ingiuntivo), sicché non si pud dubitare del diritto del convenuto-opposto
al pagamento del saldo del prezzo concordato per le sue prestazioni
professionali.
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Naturalmente, rimane poi da verificare se sussista il denunciato
inesatto adempimento del professionista e se vi sia la prova dei danni
che gli attori-opponenti sostengono di avere conseguentemente subito.
Per quanto riguarda la progettazione, viene contestata l'inidoneita della
soluzione adottata con riguardo ai posti auto sotterranei, dei quali uno
sarebbe del tutto inutilizzabile e gli altri sarebbero utilizzabili soltanto
con grosse difficolta e, almeno due di loro, solo per auto di piccole
dimensioni. L'esperita c.t.u. ha permesso di constatare che, seppure
non del tutto esclusa, la fruibilita del posto auto n° 7 & limitata alle auto
di piu piccole dimensioni esistenti sul mercato e, anche in questo caso,
con notevoli difficolta di manovra. Difficoltd di manovra e limiti di
dimensioni che riguardano, in varia misura, anche gli altri posti auto e,
in particolare, i posti auto n° 6 e n° 1 (v. pagg. da 4 a 9 della relazione
del c.tu. ing. A. M.). Cid & dovuto, in generale, alla insufficiente
larghezza dell'area di accesso a tutti i posti auto e, per il posto auto n°
7 in particolare, al vmcolo dato dal muro di contenimento che limita

riormente I SPaz| manQura. Il preblema spemflcoo

imitati a chiedere di provare che il progettista aveva comunque
garantito l'utilizzabilita del posto n® 7 per “auto di piccole dimensioni” (v.
pag. 6 della memoria istruttoria di replica; v. anche, il riconoscimento
della proposta — con indicazione del motivo del rifiuto — nella lettera
23.5.2007 dell'attrice-opponente: suo doc. n° 7). Tuttavia, resta il fatto
che quella modifica sarebbe stata un correttivo parziale, idoneo
soltanto a migliorare il problema del posto auto n®° 7, mentre la
soluzione generale del problema sarebbe potuta avvenire soltanto
mediante I'allargamento del corridoio d’accesso ai posti auto (v. punto 2
delle “conclusioni” del c.t.u., a pag. 11 della sua relazione). L'arch. S.
sostiene, da un lato, che la soluzione generale da lui adottata sarebbe
stata condivisa dalla committente, interessata a sfruttare al massimo le
potenzialita edificatorie dell’area; dall'altro lato, invoca la decadenza dei
committenti dal diritto di eccepire vizi e difformita del progetto, per
avere accettato senza riserve l'opera realizzata e portata a termine (art.
2226, comma 1°, c.c.). Sennonché, una volta accertata la non
conformita del progetto ai migliori standard possibili sotto un
determinato aspetto (nel caso di specie, la non comoda utilizzabilita di
tutti i posti auto), sarebbe stato onere del professionista provare di
avere segnalato preventivamente il problema alla committente e di
avere ci0 nonostante ricevuto lo specifico ordine di non modificare
quell’aspetto, cosi esonerandosi da responsabilitda (non essendo
pregiudicata ['utilitd delfopera nel suo complesso ed essendo esclusa
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la violazione di norme di diritto pubblico). Dall'altro lato, non vi & alcuna
prova di un'accettazione incondizionata del progetto da parte della
committenza, nemmeno dopo la realizzazione dell’'opera progettata.

Se dunque non si pud dubitare che si ravvisi un profilo di
inadempimento nelle prestazioni progettuali svolte dall'arch. S., si deve
tuttavia constatare che parte attrice-opponente non ha provato I'unico
danno che afferma esserne conseguito, ovverosia il lucro cessante
connesso al minor prezzo realizzato dalla vendita dell’unita abitativa
abbinata al posto auto n° 7. La domanda di risarcimenfo e stata
quanlificata in € 11.000#, pari alla differenza tra i prezzi risullanli in due
rogiti notarili di compravendita, entrambi del dicembre 2008, relativi a
due diverse unita abitative (docc. n° 15 e n® 16 di parte attrice-
opponente; i prezzi indicati sono, rispettivamente, di € 113.500# e di €
102.500#). Sennonché, non solo non vi & prova che la differenza di
prezzo fosse collegata — piuttosto che alla normale varieta di ogni
smgola trattativa e vicenda negozmle - proprlo alle cond|Z|on| di minore

O

attrice-opponente), con cui la commlttente repllco a[ sollecito di
pagamento ricevuto dal legale del’architetto (doc. n°® 6 di parte attrice-
opponente) e dove pure si soffermé sul problema specifico della
inutilizzabilita del posto auto n° 7. E ragionevole quindi concludere che
parte attrice-opponente non mettesse in relazione il prezzo realizzato
per la vendita dellunita immobiliare cui & assegnato il posto auto n° 7
con le difficoltd connesse all'utilizzo di quest'ultimo. Inoltre, poiché &
presumibile che la stipula dei rogiti sia stata preceduta, come di
consueto, dalla firma di contratti preliminari, “A.S.a.s. di A. V." avrebbe
potuto produrre in giudizio tali atti, per permettere di verificare
Peventuale riduzione del prezzo ad opera completata rispetto a quello
inizialmente concordato. Ancora, le date dei rogiti notarili {(di pochissimo
successive alla fine dei lavori) escludono che la committente abbia
trovato “oggettiva difficolta a trovare gli acquirenti®, contrariamente a
quanto affermato in citazione. Infine, poiché il risarcimento del danno
viene chiesto con riferimento esclusivo alla situazione del posto auto n°
7 (nonostante l'inadempimento sia eccepito — e non del tutto senza
fondamento — pit in generale con riguardo a tutti i posti auto), si deve
ribadire che quella situazione avrebbe potuto essere migliorata
accettando 'accorgimento suggerito dal progettista in corso d’'opera (e
quindi avrebbe potuto essere evitato il danno in ipotesi conseguente a
quella particolare situazione).

Per quanto riguarda la direzione lavori, gli attori-opponenti hanno
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formulato lamentele piuttosto generiche di scarsa presenza in cantiere
dellarch. S. ed hanno rilevato, quali conseguenze negative, una
parziale difformita dell'opera realizzata rispetto a quanto progettato ed
alcuni ritardi e costi aggiuntivi resisi necessari per rimediare alla
mancata assistenza e vigilanza sullandamento dei lavori. Il primo
rilievo concerne ancora una volta i posti auto e, in particolare, le
dimensione dei pilastri che ne delimitano gli ingressi. Parte convenuta-
opposta ha perd spiegato che si tratta di differenze rese necessarie
dagli esiti dei calcoli dei cementi armati effettuati dopo la concessione
edilizia e ha comunque prodotto un documento idoneo ad escludere
qualsiasi sua responsabilita sotto questo profilo. Si tratta della
dichiarazione con cui A. V., in nome e per conto della societd, “dichiara
che la situazione del complesso di n° 7 unita immobiliari denominato
‘Residenza Silvana’ sito in via Susans a Udine, al momento della
denuncia di ultimazione dei lavori & esattamente quella della variante n°
1 di cui alla concessione edilizia” (doc. n° 28 di parte convenuta-

privi di riscontri documentali attendibili. Infatti, parte attrice-opponente,
non solo produce dichiarazioni rese da soggetti interessati a riversare
sul direttore dei lavori colpe che altrimenti sarebbero a loro addebitabili
(l'impresa e gli artigiani impegnati in quel cantiere), ma soprattutto
produce dichiarazioni rese a notevole distanza di tempo dall’ultimazione
dell'opera (v. doce. da n° 10 a n° 13), mentre, invece, sarebbe dovuta
rimanere qualche traccia documentale di lamentele e contestazioni
svolte in corso dopera (anche perché & documentato che la
committenza, quando necessario, intervenne per iscritto gia in corso
d'opera: v. doc. n° 9 di parte attrice-opponente, che perd non riguarda i
fatti contestati nel presente processo).

Ne consegue che anche la domanda riconvenzionale di
condanna al risarcimento dei danni, cosi come 'opposizione a decreto
ingiuntivo, deve essere respinta per mancanza di prova del danno
risarcibile e nonostante i riscontrati profili di parziale inadempimento
nella prestazione resa dal convenuto-opposto.

Stante l'esito della causa tra attori-opponenti e convenuto-
opposto, nulla occorre provvedere nel rapporto tra quest'uitimo e la
terza chiamata.

Nonostante il totale rigetto dell'opposizione, la riscontrata
effeftiva sussistenza di un inesatto inadempimento delle prestazioni
progettuali costituisce giusto motivo per l'integrale compensazione delle
spese di lite. Del pari meritano di essere compensate, in mancanza di
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reciproca soccombenza, le spese di lite tra convenuto-opposto e terza
chiamata.

Le spese di c.tu. vengono poste definitivamente a carico
solidale di parte attrice-opponente e di parte convenuta-opposta, da
dividersi, nei rapporti interni, in due giuste meta.

P. Q. M.

Il Tribunale in composizione monocratica, definitivamente
pronunciando nella causa civile iscritta al n° 6906/07 R.A.C.C.
promossa, con atto di citazione notificato il 7.12.2007, da A. V. e
‘AS.as. di AL V. confro arch. S. S. e "“Societd Reale Mutua
Assicurazioni”, cosi decide:

1. accerta, preliminarmente — previa rimessione in termini degli attori-
opponenti per l'iscrizione a ruolo avvenuta olire il termine perentorio
di 5 giorni successivo al perfezionamento della notificazione dell'atto
di citazione — che I opposnzuone a decreto ingiuntivo & procedlblle
—27] respinge, pe : giuntivo e IaO
domanda /ri SNz i i '

conferm

3. |dichiara |nterg menie co
4.|pone lg
attrice- ppone
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