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Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

dott. Vincenzo Proto Pre31dent

dott. Renato Rorderf §H§ LQZLre
dott. Aniello Nappl k. ‘\1 %Xorwlgllere

dott. Lucianc Panzani Consigliere
dott. Marina Anna Tavassi - Consigliere
ha pronunciatoc la seguente
SENTENZA
sul ricorso proposto da
Cassa di risparmio di Civitavecchia s.p.a., deomici-
liata in Roma, largo Toniolo 6, presso l'avv.
U.Morera, che la rapresenta e difende unitamente
all'avv. A. Puglisi Alibrandi, come da mandato a
margine del ricerse
- ricorrente -
Contro
Banca Antoniana Popolare Veneta s.p.a., domiciliata

in Roma, via A.Friggeri 82, presso lravv.
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M.Fiandanese, che la rappresenta e difende, come da
mandate in calce al controricorso
- controricorrente -
avverso
la sentenza n. 4903/2003 della Corte d'appello di
Roma, depositata il 20 novembre 2003
Sentita la relazione svolta dal Consigliere dott.
Aniello Nappi
uditi i difensori, U.Morera per la ricorrente, che
ha concluso per l'acceglimente del ricorso, e Fian-
danese per la resistente, che ne ha chieste 1lri-
getto.
Udite le conclusioni del P.M., dr. U.Apice, che ha
chiesto l'accoglimente del riceorso.
Svolgimente del processo
Con la sentenza impugnata la Corte d'appellc di Ro-
ma ha confermato il rigetto della domanda proposta
dalia Cassa di risparmio di Civitavecchia s.p.a.
per la condanna della Banca Naziocnale dell'Agricol-
fura s.p.a., successivamente incorporata dalla Ban-
ca Antoniana Popolare Veneta s.p.a., al pagamento
della somma di sessanta milioni di lire, portata da
quattro assegni circolari emessi dalla banca conve-

nuta ali'ordine di Enzo De Logu.
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Hanno ritenuto i giudici del meritec che, essendo
stati emessi gli assegni quando Enzo De Logu era
stato gia dichiarate fallito, era giustificato il
rifiuto di pagamento cpposto dalla banca emittente,
perché sia l'emissione sia la girata dell'ordinata-
rio Enzo De Logu erano inefficaci.
Ricorre ora per cassazione la Cassa di risparmio di
Civitavecchia s.p.a. e propone due motivi d'impu-
gnazione, illustrati anche da menmoria, cuil resiste
con cpntroricorso la Banca Antoniana Popolare Vene-
ta s.p.a.

Motivi della decisione
1. Con il primo motivo la ricorrente deduce viola-
zione e falsa applicazione dell'art. 44 legge fall.
Sostiene che erano validi sia il conferimento della
provvista per l'emissione degli assegni clrcolari
sia la girata dei titcli, benché si trattasse di
atti inefficaci nel confronti dei creditori concor-
suali. E 1l'obbligazione cambiaria assunta dalla
banca nei confronti dei terzi portatori di buona
fede rimaneva valida, anche se il curatore falli-
mentare avrebbe potuto ottenere dalla banca emit-
tente la restituzione della provvista.
Con 1l secondo motivo la ricorrente deduce viola-

zione e falsa applicazione degli art. 44 legge
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fall., 86 legge assegno, 20 e 7 legge cambiaria,

1994 c.c.

Sostiene che, ammessa & non concessa 1'incapacita
del fallito ad assumere obbligazioni cambliarie, O-
pera comungue l'art. 7 legge cambiaria, che fa =al-
ve le obbligazioni cambiarie assunte dai firmatari
capaci, anche quando sul titolo siano state apposte
firme di persone incapaci. 3icché 1'incapacita del
fallito Enzo De Logu non escludeva la validita del-
1'obbligazione camblaria assunta dalla banca con
]'emissione degli assegni circolari, di cui fu la
prima firmataria, contrariamente a quanto assurda-
mente affermano i giudici del merito. E il prendi-
tore di buona fede Cassa di risparmio di Civitavec-
chia s.p.a. era legittimato a esigerne 1'incasso,
quale titolare del relativo diritto di credito, gia
solo 1in fagione della continuita formale delle gi-
rate, indipendentemnente dall'efficacia e wvalidita
dei negozi sottostanti.

11 danno cui indubbiamente la banca emittente andra
incontro, in ragione del suo rapporto con l1'ordina-
taric fallito Enzo De Logu, non la esime dalla re-
sponsabilita cambiaria assunta nei confronti deil
prenditori di buona fede del titolo da essa sotto-

scritto.



2. Il ricorso & fondato.

In realta & indiscusso che la dichiarazione di fal-
limento éomporta, l'inefficacia, non 1l'invalidita,
dei pagamenti eseguiti ¢ ricevuti dal fallito.

Vero & che, secondo la giurisprudenza di Juesta
corte, 1'inefficacia dei pagamenti, se effettuatil
dopo la dichiarazicne del fallimento, “e conseguen-
za automatica dell'indisponibilita del patrimonio
del fallito, valevole "erga omnes" e senza rilevan-
za dello stato soggettivo” di buona o mala fede di
chi 1l pagamentc esegue o riceve (Cass., sez. I, 13
settembre 2007, n. 19165, m. 599050, C. cost., n.
234/1%98). Come & verc che tale principio opera an-
che con riferimento alla circolazione del titoli di
credito cambiari (Cass., sez. ITI, 3 luglio 2008,
n. 18222, m. 604860, Cass., sez. I, 8 luglio 2005,
n. 14382, m. 581752, Cass., sez. I, 22 giugno
1994, n. 5963, m. 487146, Cass., sez. I, 16 gennaio
1991, n. 334, m. 470489).

Secondo la prevalente interpretazicne dottrinale e
giurisprudenziale, infatti, la buona fede non giova
neppure al terzo subacquirente dall'immediato aven-
te causa del fallito, risultando inapplicabili sia
l'art. 1153 comma 2 c.c. sia l'art. 2913 c.c. sia

l'art. 1994 c.c. Né pud risultare risolutivo in
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senso contrario il riferimento di parte della dot-
trina all'art. 45 legge fall., in ragione di un'e-
guiparazione tra acquisto in buona fede del posses-
so e formalitd necessarie per rendere opponibili
gli atti ail terzi, perché anche tali formalita sono
senza effetto riépetto ai creditori, se compiute
dope la data della dichiarazione di fallimento.
Sicché ai creditori concorsuali non & opponibkile
neppure 1'acquisto in buona fede del titolo dall'a-
vente causa del fallito, se sopravviene al falli-
mento.

Tuttavia 1'inefficacia & appunto sclc relativa, nel
senso che pud essere fatta valere solo dalla proce-
dura concorsuale, anche se opera erga omnes, nel
senso che 1l curatore fallimentare pud farla valere
nei confronti di chiungue sia destinatario ¢ esecu-
tore del pagamento e per il solo fatto che il paga-
mento sia sopravvenuto alla dichiarazione del fal-
limento.

D'altro canto, come si desume dagli art. 82 e 83
r.d. n. 1736 del 1933, l'assegno circolare & una
promessa incondizionata di pagare a vista una somma
determinata, all'ordine della persona indicata ccme

prenditore.
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La banca che emette un assegno circolare, dungue,
adempie un'obbligazione di provvista nei confronti
del richiedente, non necessariamente coincidente
con la persona indicata come prenditore, e assume
un'obbligazione cambiaria nei confronti di chiungue
risultera legittimo portatore del titolo.
Di tali due atti, l'adempimento dell'obbligazione
di provvista e l'assunzione dell'cbkligazione cam-
biaria, non v'é dubbio che la prima rientra nel-
L'ambito di applicazione dell'art. 44 legge fall.,
ove il richiedente sia fallito.
L'assunzione dell'obbligazione cambiaria da parte
della banca emittente invece non & di per sé né un
atto del fallito, che sarebbe inefficace a norma
dell'art. 44 comma 1 legge fall.; né il pagamentoc
di un credito del fallito, che sarebbe inefficace a
norma dell'art. 44 comma 2 legge fall.

€ Mre v
Relativamente inefficaci potrebbero certo{tutti gli
atti che determinano la circolazione del titolo
cartolare, se compiuti in pagamento di un credito o
di un debito del fallito. E nel caso in esame po-
trebbero risultare appunto inefficaci non solo 1'a-
dempimento dell'ockbligazione di provvista nei con-
tronti di Enzo De Logu, ma anche la successiva gi-

rata del titclo da parte del fallito, come la con-
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seguente girata da parte di Enzo De Logu in favaore

della Cassa di risparmioc di Civitavecchia S.p.a.

‘Nondimenec tale inefficacia potrebbe essere fatta

valere sclc dalla curatela fallimentare, perché,
come s'e chiarito, 1'inefficacia, benché operante
erga omnes, ¢ relativa solo ai creditori concorsua-
li. Mentre nel caso in esame non & la curatela fal-
limentare, bensi la banca emittente che pretende di
far valore come assoluta un'inefficacia solo rela-
tiva.
Deve invece escludersi che la banca emittente possa
sottrarsi al pagamento di un assegno circolare, fa-
cendc essa valere 1'inopponibilita alla procedura
concorsuale dei trasferimenti per girata del tito-
lo.
La sentenza impugnata va pertaﬁto cassata con rin-
vio al giudice del merito, che si uniformera al
principio di diritto testé enunciato.

P.Q.M.
La Corte in accoglimento del ricorso, cassa la sen-
tenza impugnata, con rinvio anche per le spese alls
Corte d'appello di Roma in diversa composizione.

Roma, 9 giugno 2009
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Il consigliere rela




