IN NOME DEL POPOLO ITALIANO GRONCLOGICO .
TRIBUNALE DI NOVARA
SEZIONE CIVILE
i} Giudice dott.ssa Simona GAMBACORTA in funzione di Giudice Unico ha
pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile iscritta al n. 1384/2004 di R.G. promossa da:

S.R.L. elettivamente domiciliata in Novara, corso

G presso o studio dell Avv. Summp Mesmmmis che la
rappresenta e difende in forza di procura a margine della comparsa di

costituzione e risposta;
parte opposta

Oggetto: opposizione a decreto ingiuntivo
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CONCLUSIONI! DELLE PARTI

Per parte opponente: Dichiarare il decreto opposto nullo, irituo ed
inefficace e per I'effetto annullario e/o revocario. In ogni caso, dichiarare che
nessun credito sussiste a favore della soc. C. BN spa e, per leffetto,
revocare il decreto opposto. Col favore delle spese, competenze ed onorati.
Per parte opposta: Nel merito: respingere e rigettare F'opposizione aftorea
perché infondafa in fatffo ed in diritto, nonché meramente pretestuosa e
comunque non provata; per l'effetfo confermare F'opposto decreto ingiuntivo
n. 120/04 R.G. 489/04 emesso il 23.2.2004 dal Tribunale di Novara,
definitivamente condannando la C.4y NGEEERs.p.a. in persona del legala
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rappresentante pro tempore al pagamento della somma di euro 25. 306,21
oltre gii interessi moratori ex art. 5 D. L.gs. N. 231/2002 su euro 24. 780,60
dal 12.2.2004 al saldo, nonché al pagamento delle spese del monitorio
liquidate in euro 707,85 oltre accessori di legge e le successive occorrende;
in via riconvenzionale: dichiararsi la responsabifitd aggravata della (il
NG spa in persona del legale rappresentante, ai sensi delfart. 96
comma | cp.c, quaniomeno sotto il profio della colpa grave e
conseguentemente condannare la stessa al risarcimento dei danni nella
misura di euro 10.000,00 o in quellaltra somma, anche eventualmente
secondo equifa ex art. 1226 c.c., oltre agii interessi legali ed alla

rivalutazione monetaria dalla domanda al saldo;

‘ onique cormspondente
ritenuta d’acconto versata) quale maggiore somma fafturata afla convenuta
opposta dal geom. FEENEENED Feli) Wl ¢ non rifatturata dalla stessa
all'opponente, maggiorata degli interessi moratori ex art. 5 D.Lgs. 231/2002
dalla dormanda al saldo.
In ogni caso con il favore delle spese e competenze di causa.

MOTIVI DEL.LA DECISIONE
1. Con atto di citazione tempestivamente notificato la C 4l Nelllllls.p.a.
proponeva opposizione avverso il decreto ingiuntive emesso dalfintestato
Tribunale in favore di Cuulllilis lammgm s.r.[. dell'importo di euro 24.780,60
quale corrispettivo per prestazioni di servizi e materiali pubblicitari.
Sosteneva che nulla era dovuto all'opposta in quanto era stato concordato
verbalmente un budget massimo di spesa di euro 50.000,00, gia
integralmente saldato. Contestava inoltre la presa in consegna del materiale
indicato nelle fatture monitoriamente azionate. Chiedeva per questi motivi la

revoca del decreto ingiuntivo opposto.




Si costituiva in giudizio la OUMEND |GEgS s.r.l., la quale negava la
pattuizione di accordi economici nei termini prospettati dall'opponente;
sosteneva di aver regolarmente consegnato i materiali descritti nelle fatture,
previa specifica richiesta del’opponente. Deduceva inoltre la conclusione di
un accordo sulle fatturazioni per cui, per volonta delfopponente, la Oguuag
G =1l provvedeva a ri-fatturare anche prestazioni promozionali e
pubblicitarie eseguite da terzi soggetti che avevano rapporti contrattuali con
la societa opponente, e che provvedevano a fatturare a Ol '@ (che
pure procedeva al saldo) in virtli del suddetto accordo. Chiedeva pertanto la
conferma del decreto ingiuntivo opposto e, in via riconvenzionale, la
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veniva trattenuta a
2. In primo luogo deve farsi cenno alla questione recentemente suscitata

dalla decisione n. 12246/10 resa dalle Sezioni Unite della Corte di
Cassazione pubblicata in data 9.9.2010 con cui & stato mutato il precedente
indirizzo giurisprudenziale in tema di tempestivita della costituzione in
giudizio deli'opponente.

Come & noto, con tale sentenza & stato affermato dal Supremo Consesso
che “non solo i termini di costituzione dell'opponente e dell'opposio sono
automaticamente ridolti alla meta in caso di effeftiva assegnazione
allopposto di un termine a comparire inferiore a quelio legale, ma che fale
effetto automatico é conseguenza del solo fatfo che l'opposizione sia stata
proposta, in quanto rart. 645 c.p.c. prevede che in ogni caso di opposizione
i termini di comparire siano ridotti a meta”.

E’ altresi conosciuto I'orientamento tradizionale, rispetto al quale ia riportata
affermazione delle Sezioni Unite costituisce un netto revirement, secondo
cui it termine di costituzione delfopponente & automaticamente ridotto della




meta solo ove questi si sia awajso della:facolta di indicare un termine di
comparizione inferiore a quello ordinario.

Si & posto quindi linterrogativo circa gli effetti di tale mutamento
giurisprudenziale sulle cause instaurate in precedenza, quando
l'orientamento assolutamente unanime della giurisprudenza era nel senso
sopra riportato e alla luce di esso era valutata dai Giudici la tempestivita
della costituzione dell’opponente.

Occorre quindi prendere specifica posizione sul problema.

Va innanzitutto sottolineato che alcuni commentatori hanno messo in dubbio
che la Suprema Corte intendesse realizzare un revirement dell'indirizzo
tradizionale, ritenendo che la decisione in parola sia stata oggetto di un

facolta prevista dalfa conse

automaticamente al fatio obiettivo della concessione allopposto di un
termine di comparizione inferiore a quello legale, anche ove tale fatto sia

egge, ovvero la suddetta abbreviazio

conseguenza involontaria di un errore di calcoio.

La segnalazione della suddetta opinione era doverosa per ragioni di
completezza; tuttavia, esigenze di concisione ed essenzialita del contenuto
della sentenza impongono di non dilungarsi oltre sul punto.

Deve invece qui rimarcarsi che, ad avviso del Tribunale, anche accogliendo
la tesi maggioritaria del mutamento giurisprudenziale, il nuovo indirizzo non
potrebbe in ogni caso trovare applicazione nei giudizi instaurati
anteriormente alla pubblicazione della sentenza delle Sezioni Unite.

Sul punto merita di essere citata 'ordinanza n. 15811/2010 con cui la
Suprema Corte ha autorevolmente affrontato il problema del c.d. overruling
(sia pure non in relazione alla questione decisa dalle Sezioni Unite),
affermando che allorché si assista ad un mutamento ad cpera della Corte di
Cassazione di un’interpretazione consolidata a proposito deile norme
regolatrici del processo, la parte che si & conformata alla precedente
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giurisprudenza della stessa Corte, successivamente travolta dalloverruliing,
ha tenuto un comportamento non imputabile a sua colpa e percid é da
escludere la rilevanza preciusiva dell'errore in cui essa & incorsa.

Il Collegio motiva le sue conclusioni richiamando il principic del giusto'
processo fissato dallart. 111 Cost. e dall’art. 6 della C.E.D.U., giudicando
contrario alla garanzia di effettivitd dei mezzi di azione e di difesa e delle
forma di tutela che la posizione della parte resti pregiudicata da un
comportamento processuale conforme alla legge del tempo — nel reale
significato da questa assunto per effetto dell’attivita “concretizzatrice” deila
giurisprudenza di legittimitda — ma divenuta inidonea per effetto del
mutamento di indirizzo pretorio.

Del r

ua applicazione:
In tale solco si sono aliineate le prime pronunce dei Giudici di merito
intervenute sul tema, e lo stesso intende fare questo Tribunale, dovendosi
convenire che il riconoscimento di un effetto retroattivo al mutamento
giurisprudenziale in oggetto, che porterebbe a chiudere con una decisione
di improcedibilita un elevatissimo numero di procedimenti, anche in fase
avanzata, si tradurrebbe in un “violento strappo al tessuto connettivo degli
artt. 24 e 111 Cost. con manifesta violazione dei diritli soggettivi coinvolti
che non froverebbero sbocco in una pronuncia di merito per motivi estranei
in modo assoliito alla condotta, volonta o colpa dei litiganti e dei difensor”
(cfr. Tribunale di Varese, 8.10.2010, dott. Giuseppe Buffone).

Cié premesso, si tratta allora di affrontare il problema del meccanismo
processuale attraverso cui concretamente “salvare” dalla mannaia
dellimprocedibilithd la parte che si sia costituita in giudizio osservando
l'orientamento giurisprudenziale del passato.

La richiamata ordinanza della Suprema Corte — che perd, & bene ricordarlo,
non ftrattava specificamente della questione qui affrontata — propone




l'utilizzodistituto della rimessione in termini, e nello stesso modo si sono
orientati alcuni Tribunali (per esempio, Tribunale di Torino, ordinanza
11.10.2010 est. Liberati).

Al contrario questo Giudice ritiene preferibile aderire alla diversa soluzione,
proposta dal Tribunale di Varese con la sentenza gia citata, per cui
applicazione delfistituto della rimessione in termini “impone un sub
procedimento che si conclude con la facolta concessa alfistante dj ripetere
l'attivita processuale inibita dalla decadenza andatasi a formare. Ma nel
caso di specie, essendo i procedimenti come quello in esame gia in
istrutforia o in fase di traftazione, la remissione si risolverebbe in una
lesione del principio di ragionevole durata del processo anche con rischio di
erdifa delle attivita processuali sino ad ora syolte ed espletate e, dungue,

come aver agito correttamente, su mero accertamento del giudice di merito
che verifica l'overrulling e I'affidamento incolpevole del litigante.”

In conclusione, it discrimen sara rapp'resentato dalla data di pubblicazione
della sentenza delle Sezioni Unite (9.9.2010), per cui per tutti | procedimenti
instaurati anteriormente a tale data la valutazione della tempestivita della
costituzione della parte opponente andra effettuata alla luce
dellorientamento tradizionale, quale diritto vivente vigente pro fempore,
analogamente a quanto accadrebbe in caso di ius superveniens.

Nel caso di specie, I'opponente ha rispettato il termine di costituzione
previsto prima della riforma attuata con la legge 28.12.2005 n. 263, sicché
la costituzione in giudizio avvenuta Pottavo giorno deve considerarsi
tempestiva.

3. Deve preliminarmente essere dichiarata I'inammissibilita defla domanda
riconvenzionale proposta dalia societa opposta, in adesione al consolidato
orientamento giurisprudenziale per cui “Nelf’ ordinario giudizio di cognizione

che si insfaura a seguifo dellopposizione a decreto ingiuntivo, solo
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squente grave—da juristizi déve essere—consit |I




Fopponente, in via generale, nella sua posizione sostanziale di convenuto,
puo proporre domande riconvenzionali, ma non anche [lopposto che,
rivestendo la posizione sostanziale di attore, non puo avanzare domande
diverse da quelle fatte valere con fingiunzione, potendo a fale principio
logicamente derogarsi solo quando, per effetto di una riconvenzionale
formulata dalf'opponente, la parte opposta si venga a trovare a sua volta in
una posizione processuale di convenuto cui non pué essere negato if diritto
di difesa, rispetfo alla nuova o piu ampia pretesa della controparte,
mediante la proposizione (eventuale) di una reconventio reconventionis”
{Cass. Sez. Ill n. 21245 del 29.9.2006).

4. Nel merito, deve osservarsi che parte opponente, che non ha contestato
la sussistenza del rapporto contrattuale infercorso con la controparte, non

sulia circostanza in parola non é derivata alcuna confessione.

Parte opposta ha invece assoito allonere probatorio sulla stessa
incombente circa l'effettiva consegna del materiale pubblicitario descritto
nelle fatture monitoriamente azionate. Infatti, i testi Ogiiigy DD c
FYlllS DENEED hanno confermato senza riserve i capi 18 e 17 della
memoria istruttoria di parte opposta.

Per questi motivi il decreto ingiuntivo deve essere confermato.

5. Quanto alla domanda di responsabilita aggravata proposta daila societa
opposta, & noto che Paccoglimento deilla stessa & subordinata alla
contemporanea sussistenza di tre presupposti: un esito processuale di
soccombenza totale (cfr. ex multis Cass. n. 21590 del 12.10.2009);
lelemento soggettivo della mala fede o della colpa grave; l'elemento
oggettivo del danno subito dalla controparte che sia conseguenza diretta ed
immediata del comportamento doloso o colposo (cfr. Cass. Sez. 1 n. 3026
dei 14.11.1973).
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Parte opponente cita un orientamento estensivo di parte della
giurisprudenia di merito secondo cui il danno da lite temeraria non
abbisognerebbe di specifica dimostrazione, in guanto andrebbe considerato
in re jpsa in tutti quei disagi, morali e materiali, normalmente conseguenti al
fatto di intraprendere una lite giudiziaria; il quantum dovrebbe poi essere
determinato secondo | principi elaborati dalla giurisprudenza in tema di
risarcimento per lirragionevole durata del processo, in virtll dei quali viene
riconosciuto a titolo di risarcimento un importo da miille a duemila euro per

ogni anno di ingiustificata durata del processo.

Tuttavia, questo Giudice ritiene preferibile aderire allorientamento pil
restrittivo della giurisprudenza di legittimita, secondo cui “é onere della parte
che richiede il risarcimento dedurre e dimostrare Ia concreta_ed effeftiva

dellavversario”, ed ancora “/a liquidazione del danno da responsabilita
aggravata postula che la parte istante abbia quanto meno assolfo Fonere di
allegare gii elementi di fatfo necessari ad identificarne concretamente
l'esistenza ed idonei a consentire al giudice Ia relativa ligiiidazione, anche
se equitafiva” (cfr. tra aitre Cass. Sez. L. n. 24645 del 27.11.2007).
Nel caso di specie, il predetto onere di allegazione non pud ritenersi assolto
da parte opposta: infatti, la richiesta di risarcimento ex art. 96 c.p.c. é stata
formulata senza essere supportata da allegazioni, neanche in termini
presuntivi, dei pregiudizi che il risarcimento andrebbe a ristorare, nonché
dei criteri utilizzati per giungere alla quantificazione di euro 10.000,00
domandati a tale titolo.
Per questi motivi, la domanda in esame non puo trovare accoglimento.
6. Le spese seguono la soccombenza & vengono liquidate in dispositivo
avuto riguardo al valore della causa, I'attivita svolta, il grado di complessita
della materia ed il tenore delle difese.

P.Q.M.
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Il Tribunale di Novara in composizione monocratica,
definitivamente pronunciando,

ogni diversa istanza, eccezione e deduzione disattesa,

dichiara inammissibile la domanda riconvenzionale proposta da parte
Opposta; '

conferma il decreto ingiuntivo opposto;

rigetta la domanda di responsabilit aggravata;

condanna CYNR NGNS p.2. alla refusione delle spese di lite in favore dij
Comss o s.I.l., spese che sj liquidano in euro 3.902,00 per diritti, euro
10.000 per onorari, euro 89,14 per Spese, oltre rimborso forfetario al 12,5%
su diritti e onorari, IVA e CPA come per legge.

Gosi Heciso in Ng




