
 
REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO  

Proc. n. 2719/2018 R.G.A.C.C.  M.P. 

La Corte di Appello di Bari ,  sezione 3 ª civile, r iunita  in ca mera di consiglio nell e  

per sone dei signori magistra ti:  

1 . dott.  Michele Ancona     -  Presidente  

2 . dott.  Michele Prencipe     -  Consigli ere r ela tore  

3 . dott.  Paola  Barracchia     -  Consigli ere  

ha pronunciato la  seguente   

SENTENZA 

nella  causa , in grado di  appello,  iscritta  nel  Registro Generale degl i affari civil i  

contenziosi  per l ’anno 2018 sotto il  numero d’ordine 2719, avver so la  sentenza n .  

2833/2018 , pubblicata  in data  04/07/2018 , del Tribunale di Bari  in composizione  

monocratica , 

TRA  

Massimo,  elettiva mente domicilia to in Bari a lla  via  Cardassi n. 14  presso  

lo studio dell ’avv. Pietro Cacciapaglia , da cui è rappresentato  e difeso in virtù  di  

mandato in calce all ’a tto d i appello,  

– appellante  – 

E  

Anna , rappresentata  e di fesa dagli avv. t i   

 

 in virtù  di 

mandato in calce alla  comparsa di costituzione e ri sposta  deposi ta ta  in data  

02/04/2019, 

– appella ta  – 

Maria  Teresa e Giovanni, e lettivamente domici l ia ti  in Bari a lla  via 

Principe Amedeo n. 1 18 presso lo  studio dell’avv. Michele Ranieri,  da  cui sono 

rappresentati  e di fesi in virtù  di mandato a  margine della  comparsa di costituzione 

in giudizio deposita ta  in data  03/05/2019,  

– appella t i  – 

Domenico, elettivamente domicil ia to in Bari a l cors o Cavour n. 160 presso  

lo studio degli  ,  dai quali è  

rappresentato e di feso,  congiuntamente e  di sgiunta mente,  in  virtù  di mandato  su  

foglio  separato congiunto materia lmente alla  comparsa d i costi tuzione e d i  r isposta  

deposita ta  in data  29/05/2019, 

– appella to  – 

Con provvedimento pronunciato in data  19/05/2021 la  Corte, preso atto che a  

seguito dell ’udienza svolta  in pari data  mediante tra ttazione scritta , fissata  con 

avviso regolarmente comunicato ,  a lmeno una delle parti  aveva preci sato le  

conclusioni , come da  note inviate t elematica mente, r i servava la  causa per la  

decisione, a ll ’esito  della  scadenza dei t ermini a ssegnati a lle parti  per il  deposito  

dell e comparse conclusionali e dell e memorie di rep li ca  a i sensi del combinato  

disposto  degli  artt .  352 comma 1º e 190 comma 1º c.p.c.,  con decorrenza dalla  data  

di comunicazione del provvedimento alle parti  costitu ite , da effettuarsi a  cura  

della  cancelleria  nella  medesima data .  

I .  SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

I.A.  LA SENTENZA I M PUGNATA .  

Con sentenza n. 2833/2018, pubblicata  in data  04/07/2018 , i l  Tribunale di Bari in 

composizione  monocratica , defini tivamente pronunciando sull a  domanda proposta  

da  Massimo nei confront i  di  Felicia  [ l ’at tore  aveva ci tato in 

giud izio la  convenuta  per sent i rla  condannare ,  previo accertamento della  responsabili tà  
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della  stessa  ex art .  2051  c .c.  o in via  subord inata  ex art.  2043  c .c . nella  causazione dei 
fenomeni  di  umidi tà  relativi  al la  proprietà  d i  lui  attore ,  a l  ri sarc imento dei  danni  (per il  
ridotto godimento del l ’immobi le;  per i  lavori d i ripri stino medio  tempore esegui ti;  per il  
danno non pat rimoniale  subi to),  olt re  rivalutazione monetaria  ed  interessi ,  esponendo:  di  
essere  proprie tario d i  un appartamento si to in Bari  alla  via  n.  E ,  presso i l  

quale  ri siedeva,  confinante con un locale  di  proprie tà  di Felicia,  con accesso da  
via  dei  Mille  nn.  200 ,  202  e  204 ;  che nell’esta te  del  2007  si  erano manifestati  importanti  
fenomeni  di  umidità  localizzat i  sulla  vol ta  a  ridosso del  muro divisorio delle  due 
proprietà  e  dovuti  a  problemi di  permeabilità del  lastrico solare del la  convenuta ; che  la 
convenuta,  a  seguito d i  ciò,  aveva provveduto ad  impermeabil izzare  i l  t errazzo di  sua  
pertinenza;  che,  nonostante ciò,  i  fenomeni  di  umidità si  erano intensi ficati,  ma la  
convenuta  non aveva adottato alcuna inizia tiva  per porvi  rimedio , tanto che  egli  attore 
era stato cost re tto ad  instaurare ,  nei confronti  della  stessa ,  procedimento cautelare  ex 

artt .  1172  e  700  c.p.c. ,  nell’ ambito del  quale  era  stata  espleta ta  c .t.u.  che aveva 
ind ividuato nel l’immobi le  della  convenuta  la  causa  del le  infilt razioni  e  determinato in €.  
1.700,00  le spese  d i  ripri stino; che la convenuta,  nelle more  del  procedimento caute l are , 
aveva realizzato le  opere  suggeri te  dal  c.t .u. , per cui  il  giudizio si  era  concluso con 
pronuncia  d i  cessazione della  materia  del  contendere  e  condanna della  convenuta  a lla  
ri fusione delle  spese  processuali ;  che  la  somma d i  € .  1 .700,00  determinata  dal  c .t.u. 
quale  ammontare  del le spese  di  ripri st ino dell ’appartamento d i lui  at tore non era 

sufficiente  a  ri storare  tut ti  i  danni ,  anche non pat rimoniali ,  patit i  da  lui  at tore,  che 
andavano invece quanti ficat i  in €.  15.000 ,00  (o in quell’a lt ra  somma maggiore  o minore 
ritenuta  di  giust izia ,  anche secondo equi tà) per la  ridotta  fruibil ità  (e /o godimento) 
dell’immobi le  da  parte  di  lui  a ttore , in €.  1.200 ,00  per i  lavori  di  ripri st ino medio  
tempore eseguit i  da  lui  a ttore ,  in €.  4.000,00  (o in quell ’a lt ra  somma maggiore  o minore  
ritenuta di  giustizia , anche secondo equità) a  titolo d i danno non pat rimoniale  subito da  

lui  at tore,  olt re  al  danno da svalutazione monetaria  ed  agli  interessi  legali ] ,  così  

provvedeva: 1)  r igettava la  domanda  perché infondata; 2) condannava l’a ttore a lla  

rifusione, in favore della  convenuta , delle spese processuali ,  che liquidava  

complessivamente in  € . 4 .835,00 , oltre accessori di l egge.  

A sostegno della  deci sione il  Giudice di primo grado osservava 1:  «La domanda è 

in fondata  sia in  fa tto che in  diritto  e  deve quindi  essere rigetta ta con ogni 
consequenziale provvedimento anche in ordine alle spese  di g iudizio.   
Invero ,  deve darsi  atto  che proposto ricorso  per denunzia  di  danno  in  data  18 .06.2009  
da  parte  di  Massimo e  disposta  c. t.u .  tecnica  a l  fine  di  accertare ,  previa 

i spezione dei luoghi  ogget to d i causa , la na tura  e  la  causa dei fenomeni infil tra tiv i 
ind icat i in ricorso  e  ove  dipendenti dalla  proprietà  della  resisten te,  determinarne i  
r imedi  ed  i  costi  necessari  a lla  loro  el iminazione,  con  perizia  deposita ta  in  data  
18 .11.2010 , il  c. t.u . incarica to,  ing . Consiglio , a  seguito  dei suoi  ril iev i ed 
accertamenti,  af fermava  che  l a causa  dei  fenomeni dannosi  rilevati  nell ’ appartamento 

era  sta to il  percolamento d i  acque meteoriche a tt raverso le  aperture  di  areazione 
presenti  sul  last rico solare  d i  copertura  del  locale  macchine del  supermercato ubicato nel  

locale commerciale  di proprietà della  signora    
Tale  percolamento ha  impregnato la  parete  sottostante  le  aperture  ed  il  massetto 
sot topavimento del  locale  macchine raggiungendo il  muro d i  confine  con la  proprietà  del 
ricorrente ed  impregnandone la base a  causa del fenomeno di  ri sali ta  per capillarità .  
Il  fenomeno infilt rativo è  sta to elimi nato grazie  a  lavori  di  protezione delle dette 
aperture  di  areazione,  suggerit i  dallo scrivente  e  fa tti  esegui re  in corso d i  operazioni  da 
parte resistente.  
Pertanto  -  prosegue il  c .t.u .  -  allo sta to attuale , visto che le murature  bagnate  si  sono 

asciugate  completamente  durante  lo svolgersi  delle  operazioni  peri ta li,  non si  ri tiene che 
vi  siano alt ri rimedi  da  porre in opera per e liminare  le  cause del fenomeno.   
Il  costo del  ripri st ino dell ’unità  immobi liare  del resistente a  parti re  dal la  situazione 

                                                   
1 pagg. 2 e ss. della sentenza impugnata. 
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osservata  in corso di  operazioni,  si  st ima,  come precisa to in dettaglio nel  corso  
dell’elaborato, pari ad €  1.700 ,00 .   
In  part icolare ,  nell ’i spezione e ffe ttuata  in  da ta  11 .12.2009  su i  luoghi  di  causa,  in  Bari ,  
al la via Lattanzio n.  107/E, il c. t.u.  rilevava  che la  parete d i conf ine  tra le due 
proprietà ,  nella fascia  più  bassa , ad iacente  al  pavimento,  mentre dal la parte del   

r i sultava  umida  al la  vista  ed  al  tocco ,  dalla  parte  del la ri sultava 
completamente  asciu tta ; si  ri scontravano  quind i  lungo  la  p arete  di  quest ’u ltima, 
perpendicolare  a  quella  di  confine,  evidenti  tracce di  percolamento di  acqua  provenien ti  
da  un  varco  rettangolare  esisten te  su l sof fitto del  loca le  macchine ut ili zzato  per 
l ’areazione del locale  medesimo.  
Nel corso  del  sopralluogo  del 18 .12.2009,  il  c .t.u . chiedeva  a parte  resistente d i 
impedire  l ’accesso  al le  acque meteoriche at traverso  l ’apertura  del sof fitto ed  al  
r icorrente d i mettere  a nudo la parete  di confine da lla  sua  parte  asportando  lo  stra to d i 

cromali te  che la  rivest iva , al lo scopo di  verificare se  l ’unica causa dei fenomeni  dannosi  
r i scontrat i fosse  l ’infi lt razione ed  il  perco lamento  di  acque meteoriche nel  locale  

o  se ve ne fossero anche alt re.   
A ta le  scopo,  le operazioni perital i venivano  nuovamente  sospese  e  rinvia te  al  
15 .01.2010 .  
In  ta le  occasione si  procedeva  ad  i spezionare l ’appartamento  nel  quale  si 
r i scontrava  la  presenza  d i  intervent i  locali zzati  d i  boni fica  e  rifacimento  d i  in tonaco  

sulla  parete  a  confine  con  la  proprietà  sul  lastrico  solare  del  locale  della  
convenuta,  si  aveva  modo quindi  di  ri scontrare  che erano  sta ti  esegui ti  g li  interventi  di 
r i sanamento  richiesti.   
Al fine  di  sincerarsi  che effe ttivamente  detti  lavori avessero  eliminato  le  cause dei 
fenomeni  di  infil trazione lamentati  dal  ricorren te  si  procedeva  a  nuovo  sopra lluogo  in 
data  09.03 .2010  in  cu i  si  aveva  modo di  accertare  che gl i  s tessi  erano  cessat i  e  ch e la  
parete  a  conf ine  del le  due proprie tà,  in  precedenza  in teressata dai  percolament i  di 

acque meteoriche,  era  asciutta e  che anche i l  masset to  so ttopavimento  si  stava  
asciugando.  
La  medesima situazione di  cessazione del  perco lamento  veniva  riscontra ta  da lle  parti  e  
dal  c .t.u . in  occasione dell ’u ltimo sopralluogo del 27 .09.2010 .  
Parimenti , deve darsi atto  che in sede d i ricorso,  i l riferiva  che l ’immobile d i 
sua proprie tà si to in Bari,  alla  via  n . 107/E,  da  alcuni mesi  era interessato dai  
fenomeni  di  infil trazione che riguardavano  il  muro  confinante  con  la  proprietà della  

e  che a  suo  dire,  erano  orig inati  dal le  condutture  del  locale  attiguo dalle  qual i 

vi  erano perdite che affioravano lungo i l muro di  sua proprietà; ta le  conclusio ne era  
avvalorata  dall’ assenza d i  condutture  di  pert inenza a ttorea  lungo la  parete  interessata , 
dalla  stessa  local izzazione dell ’umidità  posta  a  ci rca  1,5 /2  metri  da  terra  il  che  escludeva 
che l’ acqua potesse  proveni re  dal  sovrastante  terrazzo (peralt ro re centemente 
impermeabilizzato) .  
Con ordinanza  dell ’11 .07.2011,  il  Giudice  cautelare  dich iarava  cessata  la  materia  del  
con tendere  sulla  domanda proposta dal  e  condannava la a l pagamento  

delle  spese processual i un i tamente al  costo della  c .t.u .  
Con  l ’a tto  introdut tivo  del presen te  giudizio ,  come detto,  l ’a ttore  premet tendo  che parte 
convenuta g li  aveva  corrisposto  le somme così  come riconosciutegli con  detta  ordinanza,  
r itenendo  tu ttavia  che le  stesse  non  fossero  suff icienti  a  ri storarlo  dei  d anni , 
patrimoniali  e  non,  subit i in conseguenza  dei  lamentati  fenomeni , ri feriva  di  aver subito  
pregiud izio  per non  aver potu to  godere  appieno  del  proprio  immobi le,  le  cui  facoltà  di 
godimento,  a  suo  dire,  erano  sta te  gravemente  compromesse  e  rich iedeva  i l  rimborso  

delle  spese di  ripristino  già eseguite.  
In  part icolare  deduceva  il  che  spesso  era  cost re tto a  riposare  sul  divanetto del  
soggiorno per sott rarsi  al l ’umidità  presente  in camera da letto, non poter ospitare  i  
propri  amici , d i radare la frequentazione del la  propria  figlia naturale .   
La richiesta  a ttorea  di  r imborso  del le  ulteriori spese  presunt ivamente  sostenute  dal  

per ripristinare  la  sua  proprietà  è  in fondata  e  deve essere  riget tata  alla luce  
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tan to  degl i accertamenti  eseguiti  da l  c. t.u.  che,  come det to, s in  dal  15 .01.2010  
verificava  che sul  lastrico  solare  del  locale della  convenuta,  erano  stat i eseguit i  gli  
in terven ti d i ri sanamento rich iesti  ed  erano cessa ti i f enomeni di infil trazione a lla  
proprietà  - dett i  accertamenti  e  risu ltanze  venivano  confermati  nel  corso  dei  
successivi  sopra lluoghi  -  sia  in  ragione della  integrale quanti ficazione dei  danni  

riportat i  dall ’appartamento  dell ’od ierno  attore  operata  dal  c .t.u .  e  ri tenut i  in  rapporto  
di  causalità ,  esclusivamente,  con  le  aperture  del  soff itto  che favorivano  l ’accesso  del le  
acque meteoriche e  con  esclusione quindi  di  eventua li  cause  e  danni  pregressi  ovvero  
addiri ttura ri salen ti a l 2007 .  
In defin itiva venivano  escluse ul teriori cause così  come ulteriori danni .  
Del  resto  è  pacifico  che il  non  impugnava  tan to  le  predet te  ri sultanze  della  c. t.u.  
quanto l ’ordinanza  conclusiva  del  procedimento  cautelare che riconosceva  i danni in 
suo  favore  nella  minor misura  di  €  1.700 ,00 senza  considerare,  po i,  che lo stesso  

ricorrente non era  in  grado  di  ind ividuare le cause dei  fenomeni  di inf ilt razione che nel  
r icorso  deposita to  in  data  18.06 .2009  erano  rappresentate,  a  suo  dire ,  dal le  condutture  
del  locale  att iguo dal le  quali  vi  erano perdite  che affioravano lungo i l  muro di  sua  
proprietà ; tale conclusione era  avvalorata  dal l ’assenza di  condut ture  di  pert inenza 
a ttorea lungo la parete interessata,  dal la stessa  localizzazione dell ’umidità posta a ci rca  
1,5 /2  metri  da  terra  i l che  escludeva che l ’acqua potesse  proveni re  dal  sovrastant e  
terrazzo (peralt ro recentemente impermeabilizzato).   

Quanto  a l dedotto danno  esistenziale  occorre  premet tere  che il  danno  non  patrimoniale  
derivante  dalla  lesione d i  dirit ti  inviolab ili  della  persona ,  come tal i  costi tuzionalmente 
garanti ti,  è  r isarcibile  -  su lla  base  d i  una  interpretazione costituzionalmente  orientata  
dell ’art.  2059  c.c.  - anche quando non sussiste un  fa tto -reato , né ricorre alcuna  delle 
al tre ipotesi  in  cui  la  legge consente espressamente  il  ris toro dei  preg iudizi  non 
patrimoniali ,  a  t re  condizioni : (a)  che l ’in teresse  leso  - e  non  il  pregiud izio  so fferto  -  
abbia  rilevanza  costituzionale  (a lt riment i  si  perverrebbe ad  una abrogazione per v ia 

in terpretativa  dell ’art.  2059  c .c. ,  giacché  qualsiasi  danno  non  patrimoniale ,  per il  fatto 
stesso  di  essere  tale,  e  cioè  d i  toccare  interessi  della  persona , sarebbe sempre 
ri sarcibi le) ; (b)  che la  lesione dell ’in teresse  sia  grave,  nel  senso  che l ’offesa  superi  una 
soglia  minima di  tollerabilità  (in  quanto  il  dovere  di  so lidarietà ,  di  cui  al l ’art.  2  Cost.,  
impone a  c iascuno  di  tollerare  le  min ime in trusion i  nel la  propria  sfera  personale 
inevi tabilmente  scaturenti  da lla  convivenza) ; (c)  che i l  danno  non  sia  fu tile,  vale  a  dire  
che non  consista  in  meri  d isag i  o  fastidi ,  ovvero  nella  lesione d i  dirit ti  del  t utto  
immaginari , come quel lo a lla  quali tà della  v ita od a lla  fel ici tà.  E ta le  risarcibili tà è 

estesa  sia  quando il  pregiudizio  all ’interesse  d i  rango  costituzionale  derivi  da  un  fatto  
i llec ito,  s ia  quando scaturisca  da  un  inadempimento  contra ttuale  (c fr .  C orte  Cass.  Sez. 
U,  Sentenza  n.  26972 del  11/11/2008) .  
Ma anche quando il  danno  non  pa trimoniale  sia  determinato  dal la  lesione di  dirit ti 
inviolab ili  della  persona ,  non  può  mai  ritenersi  “in re  ipsa”,  ma  cost ituisce  un  danno  
conseguenza,  che deve essere  a llegato  e  provato  da  ch i  ne  domandi  il  ri sarcimento  (cfr.  
Corte  cass.  Sez.  3 ,  Sentenza  n .  10527  del  13/05/2011; id.  Sez.  3,  Sen tenza  n.  13614  del  

21/06 /2011; id. Sez. 6  - 1 , Ordinanza n . 21865  del  24/09 /2013).   
Nel caso  di  specie  la  assolu ta assenza d i indicazion i circa la lesione dell ’interesse d i 
rango  cost ituzionale  pregiudicato  unitamente  alla  totale  assenza  di prove in  ord ine a lle  
conseguenze dannose derivate non  consente  la  risarcibili tà del pres unto danno non  
patrimoniale  subito  da l  t rat tandosi  in  realtà  d i  meri  disagi,  tollerabili  e  d i 
breve durata  e  per giun ta  riguardanti  una  ridott issima percentua le  di  abitab ilità 
dell ’immobile.   

E’ lo  stesso  attore  in fatti  nel  ricorso  cautelare  deposi tato  in  data  18 .06.2009  a  riferi re  
che i  fenomeni  di  inf ilt razione si  veri ficavano  da  qualche mese e  non  è  contestato  che 
al la da ta del sopral luogo del  c. t.u.  del 15 .01.2010,  gli  s tessi erano  cessat i per cui  non  vi  
è  stata  a lcuna  ulteriore  successiva  limi t azione alle  faco ltà  d i  godimento  della  sua  
proprietà  da parte dell ’at tore.  
La domanda deve quind i essere  rigettata  integralmente.  Le spese  processuali  seguono  la  
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soccombenza  e  vengono liquidate come in  dispositivo. » . 

I .B .  IL PROCESSO DI APPEL LO .  

I .B .1 .  Ma ssimo, con atto di citazione noti ficato  in date  19/12/2018, 

20/12/2018, 31/12/2018, 03/01/2019 e 04/01/2019 , proponeva appello, nei  

confronti  di Maria  Teresa, Anna, Domenico e Giovanni  

(tu tti  nella  qualità  di eredi di Feli cia , deceduta  in data  02/12/2015) , 

avver so la  predetta  sentenza , chiedendo a  questa  Corte di voler , in  ri forma della  

stessa , così provvedere: A) in via  preliminare, ammettere l e prove ri chieste con la  

memoria  is tru ttoria  ex art.  183 comma 6º n. 2) c.p.c . deposita ta  in data  13/06/2013 

(interrogatorio formale della  convenuta; testimonianze di  Nicola , Selvaggi  

Andrea e Morel li  Angelarita ; c .t .u .);  B) nel merito: I)  accerta ta  la  responsabilità  

ex art.  2051 c.c.  (e in v ia  subordinata  e/o  a lternativa ex  a rt.  2043 c.c.)  degli  

appella ti  ( con conferma di  quanto a cclarato nel  procedimento  interditta le) ,  

condannare gli  st essi  a l pagamento, a  ti tolo ri sarcitorio : 1) d i € . 12 .025,00 (o di  

quell’a ltra  somma maggiore o minore rite nuta  di giustizia , anche secondo equità)  

quale danno patrimoniale per il  r idotto godimento dell ’ immobi le, oltr e a l danno da  

svalutazione monetaria  ed agli inter essi l egali ( in solido o, in  subordine, secondo 

le quote di rela tiva pertinenza ); 2) di € . 1 .200 ,00 (o di quell ’a ltra  somma maggiore 

o minore rit enuta  di giusti zia , anche secondo equità) per i  lavori di r ipri stino  

medio tempore eseguiti  da  lu i appellante , ol tre a l  danno da sva lutazione monetaria  

ed agli inter essi legali ( in solido o, in subordine, se condo le quote di rela tiva  

pertinenza) ; 3)  di € . 4 .000,00 (o di quell ’a ltra  somma maggiore o minore ritenuta  

di giusti zia , anche secondo equità) a  ti tolo di danno non pa trimoniale, oltre a l  

danno da svalutazione monetaria  ed agli  interessi l egali ( in sol id o o, in subordine,  

secondo le quote di rela tiva pertinenza); II)  revocare le sta tu izioni di condanna di  

prime cure in punto di spese, con condanna alla  restituzione della  somma di € .  

7 .054,84 corrisposta  da lu i appellante in ottemperanza  della  sentenza gra vata  (in  

solido o, in subordine, secondo le quote di rela tiva pertinenza); III) con vittori a  

dell e spese per il  doppio grado del giudizio , maggiorato degli accessori di l egge e  

tariffa .  

I .B .2 . Con comparsa  di costituzione e ri sposta  deposita ta  in data  02/04/2019  

Anna si costitu iva nel giudizio di appello , in via  prel iminare eccependo 

l’ inammissibili tà  dell ’ impugnazione  sia  per violazione dell’art.  342 c.p.c. sia  a i  

sensi dell ’art.  348 bis  c.p.c.  e  nel merito deducendone l ’ infondatezza. Pertanto  

chiedeva  a  questa  Corte di voler  così provvedere: 1)  in via  preliminare, d ichiarare  

inammissibi le  l ’appello  e  per l’effetto  confermare la  sentenza impugnata ; 2) nel  

merito, r igettare l ’appello e per l ’effetto confermare la  sentenza impugnata ; 3)  con 

vittoria  di spese, competenze ed onorari,  oltre  C.P.A. ed I .V.A.  come per legge.  

I .B .3 .  Con compar sa di costituzione deposita ta  in data  03/05/2019  Maria  

Teresa e Giovanni si  costitu ivano nel giudizio di appello , deducendo 

l’ infondatezza dell ’ impugnazione. Pertanto chiedevano a  questa  Corte di voler così  

provvedere: 1) r igettare tu tte le domande, anche i s tru ttorie, proposte  

dall’appellante, siccome mani festamente infondate in fa tto e in diritto, oltr e che  

non provate; 2) con vittoria  di spese e compenso di causa.  

I .B .4 . Con comparsa di  cost ituzione e di  r isposta  deposita ta  in data  29/05/2019 

Domenico si cost itu iva nel giudizio di appello, deducendo l ’ infondatezza in  

fa tto e diritto e, comunque, l’ inammissibilità , improponibilit à  ed improcedibilit à  

dell’ impugna zione. Pertanto chiedeva a  questa  Corte di voler così provvedere: 1)  

r igettare l’appello; 2)  condannare l ’appellante a lla  ri fusione di spese e compensi di  

legge.  

I .B .5 . Con ordinanza in  data  12/06/2019  la  Corte riservava ogni  de ci sione in ordine 
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all’eccezione di ina mmissibil ità  dell ’ impugna zione per viola zione dell ’art.  342 

c.p.c.  sollevata  dall ’appella ta  Anna, r igettava  l’eccezione di inammissibilità  

dell’ impugna zione soll evata  dalla  medesima appella ta  a i sensi dell ’art.  348 bis  

c.p.c. e r inviava il  processo, per la  precisazione dell e conclusioni, a ll ’udienza del  

giorno 19/05/2021 . 

I .B .6 . Con provvedimento pronunciato in data  19/05/2021 la  Corte, preso atto che a  

seguito dell ’udienza svolta  in pari data  mediante tra ttazione scritta , fissata  con 

avviso regolarmente comunicato ,  a lmeno una delle parti  aveva preci sato le  

conclusioni , come da note inviate t elematica mente, r i servava la  causa per la  

decisione, a ll ’esito  della  scadenza dei t ermini a ssegnati a lle parti  per il  deposito  

dell e comparse conclusionali e dell e memorie di repli ca  a i sensi del combinato  

disposto  degli  artt .  352 comma 1º e 190 comma 1º c.p.c.,  con decorrenza dalla  data  

di comunicazione del provvedimento alle parti  costitu ite , da effettuarsi a  cura  

della  cancelleria  nella  medesima data .  

II .  MOTIVI DELLA DECISIONE  

II.A.  L’ECCEZI ONE DI  I NAM MI S SIBI LI TÀ DELL’APPEL LO .  

II .A.1 .  L’appella ta  Anna , con la  comparsa di cost ituzione e risposta  

deposita ta  in data  02/04/2019 , ha eccepito l’ inammissibilità  dell ’ impugna zione per  

violazione dell’art.  342 c.p.c.  

II .A.2 .  La questione dell ’ ina mmissibilità  dell ’appello ex art.  342 c.p.c.,  peraltro  

rilevabile anche ex offic io  e non sanabile per effetto dell ’a ttiv ità  difensiva (o con 

la  costituzione) della  controparte 2,  non è fondata .  

II .A.3 . L’art.  342 comma 1º c.p.c. [nel t esto  novella to dall ’art .  54  comma 1º l ett .  

0a) del D.L. n. 83/2012 (convertito, con modi fi cazioni, nel la  L. n. 134/2012, 

applicabile a i giudizi d’appello introdotti  dall ’11/09/20123]  recita : «L’appello  si 

propone con citazione contenente  le  indicazioni prescritte dall ’articolo  163. 

L’appello deve essere motivato . La motivazione dell ’appello deve contenere, a 

pena di inammissib ilità: 1) l ’ indicazione delle  parti  del provvedimento  che si 

in tende appellare e  de lle  modifiche che vengono richieste  a lla  ricostruzione del 

fa tto  compiuta  dal g iudice d i primo grado; 2) l ’ indicazione delle c ircostanze da 

cui deriva la  v io lazione della  legge e  della  loro  rilevanza ai fin i della  decisione 

impugnata» {del tu tto analogamente, l’art .  434 c.p.c.  [nel t esto novella to dall ’art.  

54  comma 1º le tt .  c -bis)  del  D.L. n. 83/2012 (convertito , con modificazioni,  nella  

L. n.  134/2012), anch’esso  applicabile a i giudizi d ’appello  introdotti  

dall’11/09/20124] ,  relativo alle controver sie  di sciplinate dal r ito del lavoro  nonché 

a  quelle previ ste dall ’art.  447 bis  comma 1º c.p.c. ( in materia  di locazione, di  

comodato e di affitto), r ecita : « Il  r icorso deve contenere le  indicazioni prescritte 

dall’articolo  414. L’appello  deve essere motivato .  La motivazione dell ’appello  

deve contenere, a  pena di inammissib ilità: 1) l ’ indicazione delle  parti  del 

provvedimento  che si in tende appellare e  delle  modifiche che vengono richieste  

a lla ricostruzione del fa tto compiuta  dal g iudice d i primo grado; 2) l ’ indicazione 

                                                   
2 in termini Cass., n. 18932/2016 (relativa al testo dell’art. 342 c.p.c. anteriore alla novella del 2012). 
In senso conforme Cass., n. 9244/2007; Cass., n. 10314/2004; Cass., n. 967/2004; Cass., n. 
12218/2003; Cass., n. 10401/2001; Cass., n. 7849/2001; Cass., n. 3539/2000; Cass., n. 6335/1998; 
Cass., n. 4737/1986. 
3 infatti l’art. 54 comma 2º del medesimo D.L. stabilisce che «Le disposizioni di cui al comma 1, 
lettere 0a), a), c), c-bis), d) ed e), si applicano ai giudizi di appello introdotti con ricorso depositato o 

con citazione di cui sia stata richiesta la notificazione dal trentesimo giorno successivo a quello di 
entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto» (ossia dall’11/09/2012, trentesimo 
giorno successivo al 12/08/2012, giorno di entrata in vigore della L. n. 134/2012). 
4 v. nota precedente. 
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delle c ircostanze da cui deriva  la  v io lazione della  legge e  della  loro  rilevanza ai 

fin i della  decisione impugnata »}. 

II .A.4 .  La Corte suprema (dal cui autorevole insegnamento,  piena mente 

condivi sibile, non vi è ragione alcuna di d iscostarsi)  ha  chiarito che “Gli artt .  342 

e  434 c .p .c .,  nel testo  formulato  dal d .l .  n . 83  del 2012, conv. con modif.  dalla  l .  n . 

134 del 2012, vanno in terpretati  nel senso che l ’ impugnazione deve contenere, a 

pena di inammissib ilità , una chiara individuazione delle  qu estioni e  dei punti 

contesta ti  della  sentenza impugnata  e , con essi,  delle  rela tive  doglianze, 

a ffiancando alla  parte  volitiva una parte  argomentativa che confuti e contrasti le 

ragioni addotte  dal primo giudice, senza che occorra l ’u tilizzo  d i particolari  

forme sacramentali o  la  redazione di un progetto  a lternativo  di decisione da 

contrapporre a  quella  d i primo grado, tenuto  conto  della  permanente  natura di 

revi sio prioris instantiae  del g iudizio  d i appello , i l  quale  mantiene la  sua diversità 

rispetto  a lle  impugnazioni a  critica  vincolata ”5.  

II .A.5 .  I  novella ti  art .  342 comma 1º e  434 comma 1º c.p.c.,  dunque, impongono 

alla  parte appellante di individuare in modo chiaro ed inequivoco il  quantum 

appella tum ,  formulando,  r ispetto a lle argomentazioni  adotta te  dal primo Giudice,  

pertinenti  ragioni d i di ssenso ( consi stenti,  in  ca so di censure riguardanti la  

r icostruzione dei fa tti ,  nell ’ indicazione dell e prove che si assumono trascurate o  

malamente valutate ovvero,  per l e doglianze a fferenti  a  questioni di diritt o,  nella  

speci fi cazione della  norma applicabile o dell ’ interpretazione preferibile,  nonché,  

in relazione a  denunciati  errores in  procedendo ,  nella  precisazione del fa tto  

processuale e della  diver sa  scelta  che si sarebbe dovuta  compiere), ma non esigono 

affatto  lo svolgimento di  un progetto a lt ernativo di sentenza, né una determinata  

forma, né la  trascrizione integrale o parziale del la  sentenza appella ta 6.   

II .A.6 .  Ciò chiarito, la  Corte osserva che l ’appellante , nell ’a tto di impugnazione,  

ha esposto con su fficiente grado di  chiarezza le questioni ed i  punti  contestat i  

della  sentenza impugnata  e l e doglianze ad essi r ela tive, sicché non è  ravvi sabil e  

a lcuna violazione del l ’art.  342 comma 1º c.p .c.  

II .A.7 .  L’eccezione de qua ,  pertanto, va di sattesa .  

II .B .  L’ATTO DI  APPEL LO .  

II .B .1 . A sostegno dell ’ impugnazione Massimo, dopo avere esposto i  fa tt i  

oggetto di controver sia 7 e r icostru ito dettaglia tamente la  v icenda processuale  

(procedimento  cautelare  di  denuncia  di danno temuto ex art.  1172 c.c. ,  instaurato 

nei confronti di Felicia  con ricorso deposita to in  data  18/06/2009 e 

definito con ordinanza cautelare pronunciata  in data  11 -12/07/20118;  giudizio di  

merito per r esponsabil ità  extracontrattuale ex art.  2051 c.c. e/o  art.  2043 c.c. ,  

instaurato nei confronti  di  Feli cia  con atto di citazione noti fi cato in data  

06/12/2011 e definito con la  sentenza n. 2833/2018, pubblicata  in data  04/07/2018, 

oggetto del presente giudizio d i appello 9)  ed altresì  indicato l e parti  della  sentenza  

che intendeva appellare e l e modi fiche richieste a lla  ricostruzione del fa tto  

compiuta  dal Giudice di primo grado nonché le circostanze da cui derivava la  

violazione della  legge e la  loro rilevanza ai fini della  deci sione impugnata 10,  in  

                                                   
5 in termini Cass., sez. un., n. 27199/2017. In senso conforme Cass., ord. n. 13535/2018; Cass., n. 
10916/2017; Cass., n. 18932/2016, cit.; Cass., n. 20124/2015; Cass., n. 2143/2015. 
6 così Cass., n. 10916/2017, cit.; Cass., ord. n. 13535/2018, cit.  
7 pagg. 2-4 dell’atto di appello. 
8 pagg. 4-10 dell’atto di appello. 
9 pagg. 11-15 dell’atto di appello. 
10 pagg. 16-19 dell’atto di appello. 
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buona sostanza ha dedotto, nel merito 11,  che il  Giudice di primo grado aveva fatto  

malgoverno delle ri sultanze processuali ed erroneamente non aveva ammesso i  

mezzi  di  prova invocati  da lu i appellante,  poiché vi  erano tu tti  gli  el ement i per  

ritenere provato che le infiltrazioni  a lle pareti  del muro divisorio accerta te dal  

c.t .u . nominato nel procedimento cautelare instaurato nel 2009 provenissero sin  

dall’esta te  del 2007 dall’ immobile confinante di  proprietà  di Felicia  (in  

aggiunta  a lle a ltre infiltrazioni che avevano precedentemente provocato danni a lla  

volta  e  a lla  parte apicale del muro  dell’appartamento di  lu i a ttore , tu ttavia  risolt esi  

a  seguito  dell ’ impermeabil izzazione del  lastrico solare  del l’ immobile di proprietà  

della  fa tta  eseguire da quest’u ltima nel 2007) e che l e stesse , sebbene  

cessate a lla  data  del 15/01/2010 (in ragione dei lavori  sugger iti  dal c.t .u . e fa tti  

eseguire  dalla  tra  il  dicembre del 2009 ed il  gennaio del  2010) , 

comunque avessero  provocato i  loro  effetti  dannosi  fino  al 12/10 /2011 (data  in cui 

la  dopo la  definizione del procedimento cautelare,  aveva corri sposto a  

lu i appellante la  somma indicata  dal c.t .u .,  pari a  € . 1 .700, 00) o quanto meno fino 

al 27/09/2010 (data  in cui il  c.t .u . aveva accerta to che il  muro divisor io tra  le  

proprietà  confinanti era  asciutto),  con conseguente esist enza e risarcibilità  dell e  

tre voci di danno lamentate ( pregiudizio patrimoniale subito da lu i appellante in  

conseguenza del  r idotto godimento  dell ’appartamento,  comportante compressione o  

limitazione del diritto di proprietà ; r istoro delle spese sostenu te da lu i appellante  

nel 2008 per eseguire  i  lavori di  r ipri stino dell ’appartamento a l fine di  contrastare  

medio tempore  i  fenomeni  di umidità , come da fatture prodot te  e non contestate ;  

danno non patrimoniale - inteso come perturbamento e sofferenza morale ,  

esi st enziale e relazionale - subito da lu i appellante in conseguenza della  ridotta  

fru ibilità  dell’appartamento).  

II .B .2 . L’appello è parzialmente fondato e merita  accoglimento nei limi ti  di  

seguito preci sati .  

II .B .2 .a .  Dalle fotografie datate 26/08/2007 e dalle missive in date 04/02/2009 e  

23/04/2009 versate in a tti  emerge che i  fenomeni di affioramento di umidità  nella  

parte centrale del  muro divi sorio la mentati  dal con l ’a tto di  cita zion e 

introduttivo del giudizio di primo grado  [la  persi st enza dei  quali fino al 2010 

risulta  ampiamente confermata sia  dalle fo togra fie in data  08/06/2009 e dalla 

relazione di c .t .p. in data  16/06/2009 (prodotte dal nel  procedimento  

cautelare instaurato ex art.  1172 c.c.  in data  18/06/2009 ) sia dagli accertament i  

espletati  dal c. t .u .  nominato in  detto  procedimento  cautelare (v. e laborato perita le  

a  firma dell ’ ing. Salvatore Consiglio deposita to in data  18/11/2010 e rela tivi  

a llegati) ]  r isalivano al 26/08/2007 (data , come detto,  dei  r il ievi fotogra fici ,  

eseguiti  dal comprovanti  lo  s ta to di  ammaloramento della  parte  

“centrale”  del muro perimetrale  già  nell’ esta te del 2007 ) e provenivano 

dall’ immobile di proprietà  della  ( essendo provocati ,  come meglio si dirà  

più  oltre, dalle non corrette pendenze del manto impermeabilizzante reali zzato  

poco t empo prima sul lastrico solare dell ’ immobi le di proprietà  della    

Infatti  non è revocabile in dubbio, su lla  scorta  delle r i sultanze processuali,  che i  

fenomeni  di a ffioramento di umidità  nella  parte “centrale”  del  muro divi sorio  

a ll’ interno dell ’appartamento  del (oggetto  del presente g iudizio)  fossero  

diver si da quell i  che si erano manifestati  anteriormente (ma sempre nell’ esta te del  

2007, poco tempo prima) nel “soffitto”  e nella  “parte apicale”  del muro divisorio  

a ll’ interno dell ’appartamento del i  quali  u ltimi (ossia  i  fenomeni  

mani festatisi  precedentemente nella  volta  o in prossimità  della  stessa ), a  dire dello  

                                                   
11 pagg. 20-57 dell’atto di appello. 
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stesso erano sta ti  r isolti  già  nel 2007 grazie a ll’ intervento di  

impermeabili zzazione del lastri co solare eseguito dalla  Detto assunto  

dell’appellante, sebbene contestato dagli appella ti ,  r isu lta  oggettivamente  

corroborato:  

  da quanto dedotto in primo grado dalla  stessa  la  quale sia  nella  

memoria  di costituzione nel procedimento cautelare deposita ta  in data  

17/07/2009 sia  nella  successiva comparsa di  costituzione e  risposta  nel  

giudizio di merito deposita ta  in data  26/03/2013 , aveva espressamente 

confermato di avere provveduto, “nell’anno 2007”, al “rifacimento 

dell’ impermeabilizzazione del solaio d i copertura del c ita to  supermercato ” 

perché poco prima il  aveva lamentato “la presenza  di una macchia 

d’umidità  sul soffitto” della  sua  abitazione provocata  da  acqua piovana  

infiltra tasi a ttraver so il  lastri co solare del l’ immobile confinante (d i  

proprietà  della  per l’appunto);  

  da quanto accerta to dal c.t .u . ing. e  i l  quale,  già  nel cor so  

del primo sopralluogo  dell’11/12/2009  (eseguito dopo i l  r i facimento  da parte  

della  nel 2007 , dell’ impermeabili zzazione del solaio di copertura  

del proprio locale), aveva evidenziato, a ll’esito di accurato esame degl i  

immobili  delle parti :  

-  che “Si rilevavano… lungo la  parete  della  proprietà   

perpendicolare a  quella  d i confine …evidenti tracce di percolamento 

d’acqua proveniente  da un varco rettangolare esistente  sul soffit to  del 

locale  macchine, u tilizzato  per l ’aerazione del locale  medesimo ”12;   

-  che  “Sul lastrico  solare che ricopriva  la  sala  macchine  del 

supermercato  si r ilevava  la  presenza di un  manto imperm eabilizzante 

d i recente  fa ttura, m a che presentava pendenze non corrette ,  tanto 

che le  acque m eteoriche  (aveva piovuto  da poco al momento 

dell’ ispezione ed aveva piovuto anche nei g iorni precedenti,  come si 

r ileva dei tabulati meteo allegati) si raccoglievano proprio in 

corrispondenza della  c ita ta  apertura di aerazione, a l d i so tto  della  

quale  l’ imperm eabil izzazione non era sta ta  rifa tta ”13;   

-  che “… si r ilevava anche la presenza di esiti  d i fenomeni infiltra tiv i 

sul soffitto  della  camera da le tto ,  in  corrispondenza della  sommità  

dello  spigolo  tra  la  parete  d i confine e  la  parete  della  porta , ma il 

s ig . r iferiva  che si tra ttava di fenom eni pregressi,  cessati,  e 

le  cui cause erano sta te  da tempo individuate  ed  elim inate ”14) .   

A diver sa  conclusione non può portare la  circostanza (rimarcata  dagli appella ti)  

che il  nel r icorso cautelare deposita to in data  18/06/2009 , avesse  

allegato che il  proprio appartamento era  inter essato “Da  alcuni mesi” dai 

fenomeni infiltra tivi  mani festati si  nel la  parte centrale - ad un’altezza di 1 ,5 -2 ,00 

metri da terra  - del muro perimetrale a  confine con la  proprietà  di Casci one Feli cia  

( ta le riferimento temporale starebbe a  signi fi care, secondo gli appella ti ,  che l e  

infiltrazioni  lamentate dal non potevano risalire  a l 2007 , ma erano molto  

più  recenti ) .  Ciò per un quadruplice ordine di ragioni:  

  in primo luogo,  perché è evidente  che  tra ttavasi di indicazione t emporale  del  

tu tto generica: infatti  la  denuncia  di danno temuto si fonda , come è noto,  su l  

timore che dalla  cosa altru i «sovrasti  pericolo  d i un  danno grave e  prossimo » 

                                                   
12 pagg. 6-7 dell’elaborato peritale depositato in data 18/11/2010. 
13 pag. 7 dell’elaborato peritale depositato in data 18/11/2010. 
14 pag. 13 dell’elaborato peritale depositato in data 18/11/2010. 
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alla  cosa  del denunciante (v. art .  1172 c.c.) ,  si cché  appare chiaro che,  a i fin i  

dell’accoglimento della  domanda cautelare, per il  r icorrente rivestiva  

importanza secondaria  speci fi care esattamente l ’ epoca in cu i le lamentate  

infiltrazioni avevano avuto inizio , mentr e invece rivestiva  importanza  

primaria  rimarcare l’ imminenza del pericolo  denunciato;  

  in secondo luogo perché il  aveva prodotto, unitamente al r icorso  

cautelare deposita to il  18/06/2009 , le raccomandate a .r .  in date 04/02/2009 e 

23/04/2009 in cui  deduceva  espressa mente che i  fenomeni infiltra tivi nella  

parte centrale del muro divi sorio (ossia  i  ‘ nuovi’  fenomeni infiltra tivi ,  

mani festatisi  più  in ba sso ri spetto a  quelli  già  palesati si  nella  vol ta  

dell’appartamento ed  oramai ri solti  dall ’ intervento sul lastr i co  solare  eseguito  

nel 2007 dalla risalivano ad agosto del 2007, sicché è d i tu tta  

evidenza che l’ inci so “Da alcuni mesi”  contenuto nel r icorso andava - e va -  

letto a lla  luce del contenuto dell e l etter e raccomandate  menzionate nel r i cor so  

e ad esso all egate;  

  in ter zo luogo perché la  linea di fensiva degli  appella ti  appa re in oggettivo 

contra sto con la  linea di fensiva orig inariamente seguita  dalla  la  

quale,  nel procedimento cautelare,  non solo non aveva contestato che l e  

(‘nuove’) infiltrazioni la mentate dal r i sali ssero  ad  a gosto  del 2007 , 

ma aveva addirittura  ‘avalla to’ ta le cir costanza (tanto da menzionare  

esplicita mente,  addirittura  ‘valorizzandole’ ,  le  lett ere  in date 04/02/2009 e  

23/04/2009  allegate dal a l r icor so  cautelare ), dalla  quale intendeva  

desumere l’infondatezza della  domanda cautelare proposta  da l per  

insussi st enza del r equi sito dell ’urgenza ;  

  in quarto luogo perché, a  ben vedere, i l  r iferimento temporale  contenuto nel  

r icor so cautelare (“Da alcuni mesi”)  non era  -  e  non è - a ffatto ‘in contrasto’  

(tantomeno ‘incompatibile’)  con la  deduzione contenuta  nel su ccessivo atto di  

citazione introduttivo del giudizio di primo grado  secondo cui le infiltrazioni  

de quibus avevano avuto inizio nell’esta te del 2007 [tanto più  se si pensi  che 

il  r iferimento de quo  era  ab in itio  confortato oggettivamente dalle c ita te  

letter e raccomandate a .r .  in date 04/02/2009 e 23/04/2009 (con cui il  

aveva contestato alla  come detto,  che “Dal mese di 

agosto  2007”  egli  r egi strava nel proprio appartamento  “cospicue in filtrazioni 

d i umidità lungo i muri perimetrali,  provenienti dai locali a ttigui d i Sua 

proprietà”)  nonché dalle fotografie datate “26/08/2007” prodotte dal  

nel giudizio di merito  (raffiguranti lo sta to del muro perimetrale ,  

dal la to interno dell ’appartamento del nell’“estate  del 2007”)] .   

Pertanto può quieta mente affermarsi ,  a lla  luce dell e complessive ri sultanze 

processuali,  che i  fenomeni di affiora mento di umidità  nell a  parte centrale del  

muro perimetrale d ell’ immobile del posto a  confine con l’ immobile della  

non solo esi st evano effettivamente ( ciò che la  a  ben vedere,  

non aveva negato,  l imitandosi a  contestare  che l’a mmaloramento del muro -  

peraltro inoppugnabilmente ril evato  dal c.t .u . ing. Consiglio - fosse a  l ei  

imputabile dal punto di vi sta  eziologico), ma avevano avuto inizio proprio verso la  

fine di agosto del 2007 ( come sostenuto dalla  nel procedimento  

cautelare). 

Ciò premesso, la  Corte osserva che  il  c.t .u . ing. Consiglio, a ll ’esi to dell e  

scrupolose ed analitiche indagini tecniche compiute  sugli immobili  del e  

della  (a ll’uopo è opportuno rammentare che l’ausil iare, oltre a l cita to  

sopralluogo del 11/12/2009, aveva effettuato altr i  sopralluoghi  in date 18/12/2009, 

15/01/2010, 09/03/2010  e 27/09/2010, procedendo anche  ad alcuni saggi interni  
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nonché a  verificare quali  esiti  avessero avuto gli  interventi  di r isanamento del  

lastrico  solare eseguiti  dalla  tra  il  18/12/2009 ed il  15/01/2010 ), aveva  

conclusivamente affermato 15:   

  che “la causa dei fenomeni dannosi r ilevati nell ’appartamento  è 

sta ta  il  percolamento di acque m eteoriche attraverso le  aperture d i 

aerazione presenti sul lastrico  di copertura del locale  macchine del 

supermercato  ubicato  nel locale  commerciale  di proprietà della  signora 

  

  che “ta le  percolamento ha impregnato  la  parete  sottostante  le aperture ed  il  

massetto  sottopavimento del  locale  macchine, raggiungendo il  m uro di 

confine con la  proprietà  del r icorrente  ed  im pregnandone la base, a  causa 

del fenom eno di r isalita  per capillarità ”;   

  che “i l  fenomeno infiltra tivo  è  sta to  elim inato  grazie  a  lavori d i protezione 

delle  dette  aperture d i aerazione, suggeriti  dallo  scrivente  e  fa tt i  eseguire in 

corso di operazioni da parte  resistente ”; 

  che  “pertanto , allo  sta to  a ttuale ,  visto  che le  m urature bagnate si sono 

asciugate completamente  durante  lo  svolgersi delle  operazioni perita li ,  non 

si r itiene che vi s iano altr i  r imedi da porre in opera per e lim inare le  cause 

del fenom eno”;  

  che  “i l  costo  d i r ipristino dell ’unità  immobiliare  del r icorrente 16,  a  partire 

dalla  situazione osservata  in  corso di operazioni, si s tima  -  come precisato  in 

dettaglio  nel corso dell ’e laborato  -  pari a  c irca 1 .700 € .” . 

Pertanto, una volta  acclarato che le infi ltrazioni nella  parte  centrale del muro  

perimetrale  dell’appartamento di Massimo a  confine con l’ immobile  d i  

proprietà  di Felic ia  avevano avuto inizio nel l’esta te del 2007 (la loro  

esi st enza certa  a  quell’epoca può essere tra tta , come detto, sia  dalle fotografie  

scatta te  dal in  data  26/08/2007  sia  dalle  missive a .r .  i n date 04/02/2009 e 

23/04/2009  inviate dal a lla  e da quest ’u ltima non contestate) e  

che dette infiltrazioni  erano causate dal percolamento di  acque meteoriche 

attraverso l e aperture di aerazione presenti su l lastrico di copertura  dell’ immobile  

di proprietà  della  (preci samente attraver so  le  aperture che davano aria  a l  

locale ma cchine dell’ esercizio commerciale - supermercato - in  precedenza ubicato  

nel locale della   ascrivibile  a lla  non corretta  esecuzione 

dell’ impermeabili zzazione del lastrico solare eseguita  dalla  nel 2007 

(con cui la  aveva posto  rimedio  alle precedenti infiltrazioni di acqua 

piovana nel soffit to e nella  parte  più  alta  del  muro perimetrale  dell’appartamento  

del non è revocabile in  dubbio la  sussist enza della  responsabilità  della  

(ed  ora  dei suoi er edi , essendo  la  deceduta  medio  tempore )  ex  

art.  2051 c.c.,  r isu ltando adeguatamente provat a  la  sussi st enza del nesso causale  

tra  l’ immobile del quale la  (proprietaria) era  custode ed i  danni  subit i  dal  

 

II .B .2 .b.  Ciò posto in ordine all ’an  debeatur ,  può passarsi a lla  quantifica zione dei  

danni riportati  dall ’appellante (quantum debeatur ) . 

La convenuta  (in primo grado)  e gli  odierni appella ti  ( nel  presente grado) hanno  

                                                   
15 pagg. 24-25 dell’elaborato peritale depositato in data 18/11/2010. 
16 nel testo, pervero, è scritto “resistente” (v. pag. 25, rigo 7º, dell’elaborato peritale depositato in data 

18/11/2010), ma trattasi, con tutta evidenza, di mero errore materiale, come può agevolmente 
desumersi anche dal titolo del paragrafo 3. dell’elaborato peritale depositato in data 18/11/2010 (v. 
pag. 21: “Modalità e costo di eliminazione dei danni subiti dal ricorrente in conseguenza delle 
infiltrazioni”). 
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asserito che il  danno subito dal sarebbe solo quello indicato dal c.t .u . ,  i l  

quale aveva stimato il  costo dei lavori di r ipri stino dell ’appartamento danneggiato  

in complessivi € . 1 .700,00  (già  corrisposti  dalla  a l in data  

12/10/2011) . 

L’asserto (invero recepito  dal Giudice di primo grado, che conseguentemente 

rigettò la  domanda del finalizzata  a l r isarcimento di danni u lteriori)  non  

può essere condivi so.  

Invero il  c.t .u .,  nel proprio elaborato scritto, non aveva affatto  affermato che tu tti  

i  danni riportati  dal ammonta ssero ad € . 1 .700,00, ma aveva molto più  

sempl icemente detto che € . 1 .700,00 era l’ammontare dei danni che il  G.I. aveva  

chiesto di stimare ( tanto  che l’ausiliare aveva dichiaratamente compiuto la  propria  

stima negli stretti  l imiti  dell’ incarico  conferitogl i,  valutando solo  il  costo dei  

lavori  occorrenti per il  r ipri stino dell ’appartamento  del ) .  

Ciò chiarito, la  Corte osserva che alla  dimostrazione dell e  catt ve condizioni  

dell’ immobile del ic tu  oculi  ‘colpito’ da diffusa umidità  (danno-evento)  

nel periodo compreso tra  il  26/08/2007 [epoca in cui si  erano mani festati  i  

fenomeni di umidità  che avevano interessato  in modo esteso la  zona  centrale del  

muro perimetrale  dell ’appartamento  del (ben vi sibili  sia  nell e fotografie  

datate 26/08/2007 e 08/06/2009 prodotte dal sia  nell e fotografie scatta te  

dal c.t .u . tra  dicembre 2009  e sett embre 2010)]  ed il  27/09/2010  [epoca in  cui il  

c.t .u . aveva accerta to che le pareti  del  muro perimetrale, sebbene non ancor a  

‘restaurate’ dal la to del ( in quanto i  rela tivi lavori non erano sta ti  ancora  

eseguiti) ,  tu ttavia  ormai “erano completamente asciutte , s ia  in proprietà  

che in proprietà  CASCIONE (fo to  dal n . 127 al n . 141) ”] ,  non può non conseguire  

il  r iconoscimento dei danni patrimoniali  e /o non patrimoniali  (danni -conseguenza)  

che l’ogget tivo sta to di ammaloramento dell’immobile (destinato  ad uso abita tivo,  

è bene ri cordare)  aveva arrecato al (pregiudizio patrimoniale subito in  

conseguenza del r idotto godimento  dell ’appartamento,  comportante compressione o  

limitazione del diritto di proprietà; r is toro dell e spese sostenute nel 2008  per  

contra stare i  fenomeni di umidità , come da fatture prodotte ; danno non 

patrimoniale - inteso come perturbamento  e sofferenza morale, esi st enziale e  

relazionale - subito in conseguenza della  ridotta  fru ibilità  dell ’ appartamento) .  

Infatti  l ’art .  1223 c.c. (detta to in materia  di  responsabili tà  contrattuale, ma  

richiamato dall ’art.  2056 comma 1º c.c.  in materia  di resp onsabilità  

extracontrattuale) stabili sce che il  r i sarcimento deve comprendere così la  perdita  

subita  come il  mancato guadagno, in quanto « siano conseguenza immediata  e  

d iretta» del fa tto ill ecito.  

Quanto alla  prima voce di danno (pregiudizio patrimoniale s ubito in conseguenza  

del r idotto godimento dell ’appartamento, comportante  compressione o limitazione 

del diritto di proprietà) , si  osserva che la  Corte suprema (dal cui autorevole  

insegnamento , piena mente condivi sibil e,  non vi è ragione alcu na di di scostar si)  ha  

chiarito che “La compressione o  la  limitazione del d iritto d i proprietà  o  d i 

usufrutto  d i un  immobile , che siano causate  dall ’a ltrui fa tto  dannoso -  nella  

specie , in filtrazione di acqua proveniente  da terrazze d i copertura dell ’edific io  

condominiale  -  sono suscettib ili  d i valutazione economica non soltanto  se  ne 

derivi la necessità  d i una spesa ripristinatoria  (c .d . danno emergente) o  d i perdita  

dei fru tti  della  cosa (c .d . lucro cessante), ma anche se  la compressione e  la  

limitazione del godimento  siano sopportate  dal ti to lare con suo personale  d isagio 

o  sacrific io . In  ordine alla  sussistenza e  quantificazione di ta le  danno, mentre  

resta  a  carico  del proprietario  o  dell ’usufruttuario  il  re la tivo  onere probatorio , 

che può essere assolto  a ltresì mediante  presunzioni semplici, i l  g iudice può fare 
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ricorso anche ai parametri del cosiddetto  danno figurativo , tra ttandosi d i casa di 

abitazione, come quello  del valore locativo  della  parte  dell ’ immobile  del cui 

godimento  il  proprietario  è  s ta to  privato ”17.  

Nel caso in esa me, a lla  luce dell e risultanze processuali,  non può essere  

seria mente messa in  di scu ssione la  sussist enza del danno de quo ,  provato quanto  

meno in via  presuntiva (artt .  2727 e ss. c.c.) ,  avendo il  MILONE abita to per oltr e  

tre anni  in un immobile oggettivamente affet to da condizioni  di diffu sa umidità ,  

sicuramente atte ad incidere negativamente - r iducendolo - su l normale godimento  

dell’appartamento da parte del suo occupante .  

La Corte,  t enuto  conto dell e ridotte  dimensioni dell ’appartamento  del MILONE 

[composto da un piccolo ingresso adibito a  cucinino, un vano soggiorno , un 

piccolo corridoio, un vano bagno ed un vano letto, come da piantina catastale e  

relazione tecnica di  stima a  firma dell ’ ing. Michele  Deligio al legate  a lla  memoria  

ex art .  183 comma 6º n. 2) c.p.c. deposita ta  in data  13/06/2013 , sicché la  

valutazione del valore locativo dell ’ immobile fa tta  dal  c.t .p. ing. Deligio (pari ad  

€ . 650,00 mensili )  appare francamente eccessiva  (tanto più  che l’appartamento non  

appare di particolare pregio)]  e dell e accerta te localizzazioni  ed estensioni dell e  

macchie  di  umidità  (dagli accerta menti t ecnici  espletati  dal c.t .u . ing. Consiglio e  

dalla  documentazione fotografica  ad esso allegata  risulta  che i  fenomeni  

infiltra tivi erano a ttivi solo su  alcune pareti  dell ’appartamento, in corrispondenza  

del corridoio  e del vano letto, e  non per l ’ intera  a ltezza dell e  st esse) , s tima equo 

stima equo (ex art.  1226 c.c.,  r ichiamato in materia  di responsabili tà  

extracontrattuale dall ’art.  2056 comma 1º c.c. )  determinare la  riduzione del  

godimento dell ’ immobile in € . 150,00 mensili  per ciascuno dei 37 mesi compresi  

tra  il  26/08/2007 ed il  27/09/2010 , sicché il  danno subito a  ta le ti tolo dal  

ammonta complessivamente ad € . 5 .550,00.  Trattandosi d i debito di valore  

quantificato  nei valori monetari dell ’ epoca , detto importo  (€ . 5 .550,00) va 

adeguato ai valori monetari odierni mediante rivalutazione sul la  base degli indici  

Ista t a  decorrere dal 15/03/2009 (data  intermedia tra  il  26/08/20 07 ed il  

27/09/2010) fino alla  data  di pubblicazione della  presente  sentenza;  vanno altresì  

r iconosciuti  a l gli  inter essi  compensativi, calcolat i  in misura pari a l 

saggio legale sul predetto importo  anno per anno rivalutato con la  medesima  

                                                   
17 così Cass., n. 33439/2019. In senso conforme Cass., n. 4779/1988, che ha statuito che “La 
compressione o la limitazione del diritto di proprietà che siano causate dall’altrui fatto dannoso sono 
suscettibili di valutazione economica non soltanto se ne derivino perdite dei frutti della cosa (c.d. 
lucro cessante) oppure la necessità di una spesa ripristinatoria (c.d. danno emergente), ma anche se 
la compressione e la limitazione del godimento sia sopportata dal titolare con suo personale disagio o 
sacrificio ed in base ad una libera scelta fra questa soluzione ed i rimedi di un ripristino immediato 
comportante l’anticipazione di spese oppure perché costrettovi dalla impossibilità o difficoltà di 
sopportare l’esborso necessario. In ordine alla sussistenza e quantificazione di tale danno, mentre 

resta a carico del proprietario il relativo onere probatorio che può essere assolto anche mediante 
presunzioni semplici, il giudice può fare ricorso anche ai parametri del c.d. danno figurativo, 
trattandosi di casa di abitazione, come quello del valore locativo della parte dell’immobile del cui 
godimento il proprietario è stato privato”. In senso sostanzialmente conforme Cass., n. 4958/1981, 
secondo cui “La condanna al risarcimento dei danni in forma specifica non esclude il diritto al 
risarcimento del danno per equivalente pecuniario inerente al periodo in cui il bene danneggiato è 
rimasto pregiudicato nella sua efficienza e godibilità” (nella specie, a seguito di lavori, si erano 

verificate in un appartamento infiltrazioni di acqua che il responsabile era stato condannato ad 
eliminare. La Corte suprema, in applicazione del principio di cui alla massima, ha riconosciuto il 
diritto del danneggiato di ottenere anche il risarcimento per equivalente in relazione al periodo - prima 
della rimessione in pristino - durante il quale l’infiltrazione si era protratta). 
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decorrenza (15/03/2009) fino alla  data  di pubblicazione della  presente sentenza, in  

conformità  dell’ insegna mento della  Corte suprema 18.  Al MILONE spettano infine 

gli  interessi corrispettivi ( in quanto il  debito di valore, in  conseguenza della  

liquidazione operata  con la  presente sentenza, assu me la  natura  di debito di  

valuta19) ,  calcolati  in misura pari a l saggio legale sull ’ intero importo dovuto per  

ta le voce di danno, comprensivo di capita le ed interessi,  a  decorrere dalla  data  di 

pubblica zione della  presente sentenza fino al soddisfo.  

Quanto alla seconda voce di danno (ri storo dell e spese sostenute nel 2008  per  

contra stare i  fenomeni  di umidità , come da fatture in a tti) ,  la  Corte r eputa  che gli  

importi  di cui a lle due fatture prodotte dal (€ . 840,00 di cui a lla  fa ttura  

n. 19/2008 del 21/11/2008; € . 360,00 di cui a lla  fa ttura  n. 1 /2008 del 22/11/2008)  

debbano essere riconosciuti  entrambi, essendo l e fa tture de quibus relative a  lavori  

eseguiti  nell’appartamento del nel 2008  (dunque nel periodo in cui i  

fenomeni infiltra tivi  erano attivi)  a ll’evidente scopo di contenere gli  effett i  

negativi provocati dall ’umidità  (ciò può agevolmente desu mersi dalla  descrizione 

dei lavori  contenuta  nell e due fatture), come a  ben vedere rilevato anche dal c.t .u .  

ing. Consiglio 20.  T rattandosi , anche in questo ca so, di debito di valore espresso nei  

valori monetari dell ’epoca, detto importo (€ . 1 .200,00) va adeguato ai valori  

monetari odierni mediante rivalutazione sulla  base degli indici Ista t a  decorrere  

dal 22/11/2008 fino alla  data  di pubblicazione della  presente sentenza; vanno 

altresì r iconosciuti  a l gli  interessi compensativi, calcolati  in misura pari 

a l saggio l egale sul predetto importo anno per anno rivalutato con la  medesima  

decorrenza (22/11/2008) fino al la  data  di pubblicazione della  presente sentenza, in  

conformità  del già  ricordato insegna mento della  Corte suprema 21.  Al  

spettano infine gli  inter essi corri spettivi 22 calcolati  in misura pari a l saggio l egale  

sull’ intero importo dovuto per ta le voce di danno, comprensivo di capita le ed  

interessi,  a  decorrere  dalla  data  di pubblicazione della  presente sentenza fino al  

soddisfo.  

Quanto alla  terza voce di  danno (pregiudizio non patrimoniale -  inteso  come 

perturbamento e sofferenza morale, esi stenziale e r elazionale - subito in  

conseguenza della  ridotta  fru ibilità  dell ’appartamento) , la  Corte, tenuto conto di  

quanto già  evidenziato in ordine all’effettiva riduzione del godimento  

dell’appartamento (ragionevolmente ben inferiore a l 50% ‘generosamente’ indica to  

dal c.t .p. ing. Deligio)  e della  durata concreta  del di sagio presuntivamente patito  

nel periodo de quo (tre anni rappresentano un arco t emporale si curamente non 

breve), stima equo ( ex comb.  di sp. artt .  2056 comma 1º e 1226 c.c.)  determinare i l  

pregiudizio non patrimoniale che la  descritta  situazione abita tiva aveva arrecato  

alla  vita  quotidiana ed alle relazioni interper sonali del MILONE  in complessivi € .  

1 .000,00 , in valori monetari a ttuali .  Trattandosi di debito  di valore , però  espresso  

nei valori monetari correnti ,  non va operata  a lcuna rivalutazione all ’a ttualità , 

                                                   
18 v. Cass., sez. un., n. 1712/1995 (e pronunce conformi). 
19 v. Cass., n. 8507/2011. 
20 v. pagg. 9 e 12 dell’elaborato peritale depositato in data 18/11/2010 (pag. 9: “Si procedeva ad 
ispezionare l’appartamento nel quale si riscontrava la presenza di interventi localizzati di 

bonifica e rifacimento di intonaco sulla parete a confine con la proprietà pag. 12: 
“Va detto che la parte bassa della parete, sia nel corridoio, che nel vano letto, appariva rivestita da 

pittura impermeabile bianca del tipo cromalite, fino a circa un metro di altezza dal pavimento, per 

cui in tale zona le macchie apparivano molto meno evidenti rispetto alla zona superiore ed a quella 

adiacente al pavimento”). 
21 v. nota 18. 
22 v. nota 19. 
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mentre vanno invece ri conosciuti  a l gli  inter essi compensativi  calcolat i  

in misura pari a l saggio legale sul predet to importo (€ . 1 .000,00) devalutato sulla  

base degli  indici I sta t dalla  data  odierna fino al giorno 15/03/2009 (già  individuato  

come data  intermedia tra  il  26/08/2007 ed il  27/09/2010) e poi anno per anno 

rivalutato, sempre sulla  base degli indici I sta t,  con la  medesima decorrenza  

(15/03/2009) fino alla  data  di pubblicazione del la  presente  sentenza, sempre in  

conformità  dell ’ insegna mento della  Corte suprema 23.  Al E spettano infine 

gli  interessi corri spettivi 24 calcolati  in misura pari a l saggio  legale sull’ intero  

importo dovuto per ta le  voce di danno,  comprensivo di  capi ta le ed interessi,  a  

decorrere dalla  data  di pubblica zione della  presente sentenza fino al soddisfo.  

È appena il  ca so di preci sare , da u ltimo,  che, tra ttandosi di condanna al  

r isarciment o del danno pronunciata  nei confronti  degli eredi di Feli cia ,  

gli  appella ti  non possono essere condannati in solido al pagamento dei predetti  

importi ,  in quanto ciascun erede è tenuto a  soddisfare i l  debito ereditario  

esclusivamente pro quota ,  ossia  in  ragione della  quota  a ttiva in  cui succede 25.  

II .B .3 . Alla  ri forma della  sentenza appella ta  non può che conseguire, ex  art.  336 

c.p.c.,  i l  r egola mento ex novo  (sempre in riforma della  sentenza appella ta) delle  

spese del primo grado di giudizio .  

L’accoglimento solo parziale della  domanda , nei  limit i  sopra preci sati ,  giusti fi ca  

la  compensazione, per ½, dell e spese del primo grado di giudizio (liquidate in  

conformità  dell ’ insegnamento della  Corte suprema 26) ,  a i sensi dell ’art.  92  comma  

2º c.p.c.,  sicché gl i  appella ti  vanno condannati,  ciascuno nei limiti  della  quota  

eredi taria ,  a lla r ifusione, in favore dell ’appellante, del residu o ½ , con di strazione 

in favore dell ’avv.  Pietro Cacciapaglia , d ifensore con procura dichiaratos i  

antista tario, a i sensi dell ’art.  93  c.p.c .  

II .C .  CONCLUSI ONI .  

In conclu sione, l’appello proposto da Ma ssimo va accolto per quanto di  

ragione nei limit i  pr eci sati  sub  II .B .  

II .D .  IL REGOLAM ENTO DELLE SPESE DEL PRESENTE G RADO DI  GI UDI ZI O .  

L’esito finale del  giudizio  (l ’appello,  come vi sto,  si  è  r ivelato fondato solo in  

parte, nei l imiti  precedentemente preci sati) ,  giu stif ica  la  compensazione, per  ½,  

anche del le spese del presente grado di giudizio tra  appellante ed  appella t i  

{liquidate come da di sp ositivo  per fase  di studio, fase introduttiva e fase  

decisionale (infatti  non risultano svol te a ttività  concretamente sussumibili  

nell’a lveo della  fase istru ttoria), applicando le di sposizioni del D.M. Giustizia  n.  

55/201427 e succ. modd. 28 [da interpretarsi  a lla  luce dell ’autorevole insegnamento  

della  Corte Suprema 29,  formulato con ri ferimento al D.M. Giustizia  n. 140/2012, 

                                                   
23 v. nota 18. 
24 v. nota 19. 
25 v. Cass., n. 23705/2016; Cass., n. 4155/1989; Cass., n. 5066/1987; Cass., n. 3681/1971. 
26 v. infra, nota 29. 
27 pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 02/04/2014, n. 77, ed entrato in vigore in data 03/04/2014. 
28 v. D.M. Giustizia n. 37/2018, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 26/04/2018, n. 96, ed entrato in 
vigore in data 27/04/2018. 
29 Cass., sez. un., nn. 17405/2012 e 17406/2012. V. altresì, più di recente, Cass., ord. n. 31884/2018, 
secondo cui “In tema di spese processuali, i parametri introdotti dal d.m. n. 55 del 2014, cui devono 
essere commisurati i compensi dei professionisti, trovano applicazione ogni qual volta la liquidazione 

giudiziale intervenga in un momento successivo alla data di entrata in vigore del predetto decreto, 
ancorché la prestazione abbia avuto inizio e si sia in parte svolta nella vigenza della pregressa 
regolamentazione, purché a tale data la prestazione professionale non sia stata ancora completata. 
Ne consegue che, qualora il giudizio di primo grado si sia concluso con sentenza prima della entrata 
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ma da ritener si pienamente valido anche dopo l ’entrata  in vigore del D.M.  

Giustizia  n. 55/2014 (e del D.M. Giustizia  n. 37/2018), in ragi one dell’ identità  

dell’art.  28  del D.M. Giusti zia  n. 55/2014 (e dell ’art.  6  del D.M. Giustizia  n.  

37/2018) a ll ’art.  41  del D.M. Giustizia  n. 140/2012, tenendo conto –  sulla  scorta  

del valore della  controver sia , determinato ai sensi dell ’art.  5  comma 1º del D.M.  

Giustizia  n.  55/2014 –  dei parametri  di cui a lla  tabella  “12. Giudizi innanzi a lla 

Corte  d i Appello” allegata  a l cita to D.M. Giustizia  n.  55/2014 ed escludendo, ex  

art.  92  comma 1º c.p.c.,  la  r ipetizione del le spese eccessive o  sup er flue sostenute  

dalla  parte vittoriosa}, a i sensi dell ’art.  92  comma 2º c.p.c.,  sicché  gli  appella ti  

vanno condannati,  in solido tra  loro  (non tra ttandosi di debito ereditario) , a lla  

r ifusione, in favore dell ’appellante,  del residuo ½, con di strazione in favore 

dell’avv. Pietro Cacciapaglia , di fensore con procura dichiaratosi antista tario, a i  

sensi dell ’art.  93  c.p.c.  

P.Q.M.  

definitivamente pronunciando, nel  procedimento n . 2719/2018  R.G.A.C.C.,  

su ll’appello proposto da Massimo, con atto  di citazione noti fi cato in date  

19/12/2018, 20/12/2018, 31/12/2018, 03/01/2019 e 04/01/2019 , nei confronti d i  

Maria  Teresa, Anna, Domenico e Giovanni (tu tti  nella  

qualità  di eredi di  Feli cia , deceduta  in data  02/12/2015), avverso la  

sentenza n. 2833/2018, pubblicata  in data  04/07/2018 , del Tribunale di  Bari  in  

composizione monocratica , così provvede:  

1) accoglie per quanto di ragione l’appello e per l ’effetto, in parziale riforma  

della  sentenza impugnata:  

a) dichiara  Maria  T eresa, Anna, Domenico e  

Giovanni, ciascuno nei limiti  della  quota  dell’er edità  di  

Feli cia , responsabili  dei danni per cui è causa ;  

b)  condanna  Maria  Teresa, Anna, Domenico e  

Giovanni, ciascuno nei limiti  della  quota  ereditaria , a l pagamento i n  

favore di Ma ssimo :  

i)  della  somma di € . 5 .550,00, da adeguarsi a i valori monetari 

odierni mediante  rivalutazione sulla  base degli indici Ista t  a  

decorrere dal 15/03/2009 fino alla  data  di pubblicazione della  

presente sentenza, oltr e interessi compensativi calcolati  in misura 

pari a l saggio l egale  sul predetto importo anno per anno 

rivalutato con la  medesima decorrenza (15/03/2009) fino alla  data  

di pubblicazione della  presente sentenza, con gli  u lteriori  

inter essi corri spettivi calcolati  in misura pari a l saggio  legale 

sull’ intero importo dovuto, comprensivo di  capita le ed  interessi,  

a  decorrere dalla  data  di pubblicazione della  presente sentenza  

fino al soddisfo;  

i i)  della  somma di € . 1 .200,00,  da adeguarsi a i valori monetari 

odierni mediante  rivalutazione sulla  base degli indici Ista t  a  

decorrere dal  22/11/2008 fino alla  data  di pubblicazione della  

                                                                                                                                                               
in vigore del detto d.m., non operano i nuovi parametri di liquidazione, dovendo le prestazioni 
professionali ritenersi esaurite con la sentenza, sia pure limitatamente a quel grado; nondimeno, in 
caso di riforma della decisione, il giudice dell’impugnazione, investito ai sensi dell’art. 336 c.p.c. 

anche della liquidazione delle spese del grado precedente, deve applicare la disciplina vigente al 
momento della sentenza d’appello, atteso che l’accezione omnicomprensiva di ‘compenso’ evoca la 
nozione di un corrispettivo unitario per l’opera prestata nella sua interezza” [in senso conforme 
Cass., n. 27233/2018 (in motivazione, §§ 12. e ss.)]. 
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presente sentenza, oltr e interessi compensativi cal colati  in misura 

pari a l saggio l egale  sul predetto importo anno per anno 

rivalutato con la  medesima decorrenza ( 22/11/2008) fino alla  data 

di pubblicazione della  presente sentenza, con gli  u lteriori  

inter essi corri spettivi calcolati  in misura pari a l sagg io  legale 

sull’ intero importo dovuto, comprensivo di  capita le ed  interessi,  

a  decorrere dalla  data  di pubblicazione della  presente sentenza  

fino al soddisfo;  

i i i)  della  somma di € . 1 .000,00, oltre interessi compensativi calcolati  

in misura pari a l saggio legale  su  detto importo devalutato sulla  

base degli indici Is ta t dalla  data  odierna fino al 15/03/2009 e poi  

anno per  anno rivalutato sempr e sulla  base degli  indici  Ista t  con  

la  medesima decorrenza (15/03/2009) fino alla  data di  

pubblica zione della  presente sent enza , con gl i  u lteriori interessi  

corri spettivi calcolati  in misura pari a l saggio legale sull ’ intero  

importo dovuto,  comprensivo di capita le ed in teressi,  a  decorrere  

dalla  data  di pubblicazione della  presente sentenza fino al 

soddisfo;  

c)  compensa, per ½, le spese del primo grado di giudizio tra  le parti  e  

condanna Maria  Teresa, Anna, Domenico e  

Giovanni, ciascuno nei limiti  della  quota  ereditaria , a lla r ifusione, in  

favore di Massimo, del r esiduo ½,  liquidando il  tu tto, com e 

da nota  speci fi ca ,  in € . 4 .533,29 (quattromilacinquecentotr entatré/29) , 

di cui € . 298,29  per esborsi  ed € . 4 .235,00 per compenso,  e  

determinando il  dovuto in € . 2 .266,65 , di cui € . 149,15 per esbor si ed  

€ . 2 .117,50 per compenso, oltre rimborso spese for fettari e nell a  misura  

del 15% del compenso totale per la  prestazione, C.N.P.A.F. ed I .V.A.  

come per legge, con distrazione in favore dell ’avv.  Pietr o  

Cacciapaglia , di fensore con procura dichiaratosi  antista tario ;  

2) condanna Maria  Teresa, Anna, Domeni co e  

Giovanni ,  cia scuno nei limiti  della  somma effettivamente percepita ,  a lla  

restituzione, in favore di Massimo, di quanto da quest’u ltimo  

corri sposto in esecuzione del la  sentenza di primo grado;  

3) compensa, per ½, l e  spese del presente grado di  giudizio tra  le parti  e  

condanna Maria  Teresa, Anna, Domenico e  

Giovanni, in solido tra  loro , a lla  rifusione , in favore di Massimo,  

del r esiduo ½, liquidando il  tu tto,  come da nota  specifi ca , in € . 4 .237,80  

(quattromiladuecentot rentasett e/80 ), di cui € . 460,80  per esbor si ed € . 

3 .777,00  per compenso, e determinando il  dovuto in € . 2 .118,90, di cui € . 

230,40  per esborsi ed € . 1 .888,50 per compenso, oltre rimborso spese  

for fettarie nella  misura del 15% del compenso totale per l a  pr estazione,  

C.N.P.A.F. ed  I .V.A. come per l egge,  con di strazione in  favore dell ’avv.  

Pietro Ca cciapaglia , d ifensore con procura dichiaratosi anti sta tario . 

Così deci so in Bari,  nella  camera di consiglio della  sezione 3ª civile della  Corte  

d’appello, i l  giorno 13/10/2021 . 

 

 

IL CONS I GLIERE ESTENSORE          

DOTT .  M ICHELE PRENCIPE          

       IL PRESIDENTE  

       DOTT .  M ICHELE ANCONA 
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