N. R.G.2232/2021

TRIBUNALE DI LIVORNO
1 Tribunale, in.compesizione collegiale nelle persone dei seguenti magistrati:

Hott. Carlo Cardi Presidente
dott. Bimilia Grassi Giudice

dott. Luigi Nannipieri Gindice Relatore
ha pronungiato il seguente

DECRETO
(4ART. 99 R.D. 267/1942)

nel procedimento.di opposizione allo.state. passivo Iscritto al n. r.g, 2232/2021

e

RICORRENTE

CONVENUTO

INTERVENUTO
Svolgiments deél gitidizio,

1. “quale cessionaria del credito gia di
s¢hiedeva I'ammissione al passivo del FALLIMENTO
di.complessivi euro 3.778.965,05 (eurg 2,662.769,83 a fitolo di capitale residuo, eu=
ro 729.612,89 d-itolo di rate-scadute ed insoluts; cure 155.179,59 atitolo di quota capitale
rate insolite anite trieonid, euro 231.402,74 a titolo-di interessi di mora irnpagati) & per-gli
ulteriori interessi dal 01,01.2020 sino .alfa data.della. vendiia al tasso legale, ai sensi degli

artt. 54 L£ & 2855 c.c., con ticorioscimento del privilegio ipotecatio derivadits daila natora



fondiaria del finanziamento ovvero, i via subordihata, con riconoseimente del piivilegio
ipatecario dei mutui ipotecari-ordinari, in relazione al contratto di mutuo Notaip | del
26 apiile 2006 Rep. 23951 Race. 7201 e sucoessivi atti fiotarili di erogaziotio; chiedeva
inoltre "ammissione in via chirografaria di-euro 324.774,69 (di cui Euro 280.411,26 a fitoto
di quota. interessi rate insolute ante triennio al 31/12/2017, Buro 17.735,73 a titolo di inte-
tessi di mora iripagati al 31/12/2017, Enro 26.627,70 a titolo di penale per estinzione anti-
cipata); per gli ulterior! interessi-dal 01.01.2020 sino alla data della vendita calcolati alta
differenzatra il tasso corvenzionale ed il tasso legale; suro 2.621,58, quals résidus debito

al 11/02/2021 del contratto di.conto corrente:n. 23303000222,

2. 11 Giudice delegato, i accoglimento della propasta del ¢ugatore;

) tigettava la richiesta di ammilssione dei crediti in via privilegiata ipotecaria-(vedi
proposta del cutatore “Palla documentazione relativi al mutwo, ai successivi ati di-eroga-
zione ¢ alle perizie prodotte dalla banca si ritiene che il coniratto sia.nullo per violazione
delPart. 38 T.UB, n quanto superato ibc.d limite di finanziabilitée dell’80% del vilore del
beneipotecatn, Pertanto i titolo di vestitiviione di indebito, st propone Uamimissiond in chi-
rografo dell'importo di euro 2.434.738,73, date.dolla somma erogata.dalla bancasin linea
eapitale dedoiti gli importi gid versati dalla Societdd i corso del vappovto. Come da inémp-
ia prodofta dol Curatore in datar 17/05/2021, i limite {F finanziabilitd delli'80% del valore
del bene: ipotecato, visulta calcolato dalla banca su un valore ipotetico futuro. dei bent im-
mobili ol termine-della vistrittirizione, seéondo la norimitivic dridave.invece-calcolato sil
valore aituale del bene al-momento della stipula del mutuo. Come valore aftudle dei beni
ipvtecati il Curatore ha fatto pertanto riferimento al-costo i acquisto. degli stéssi pari d
euro 2.560.000,00, pertanto il Iimite di finanziabilita dell'80% risulta superaty.in quanio Ig
prima erogazione che ammonta ad euro 2.300.000,00 non poreva invece superare limporto,
di ‘euro: 2.048.000,00. La novrivativi ehigrisce.inolire.che i taso i mutuo Con stato avai-
zamento layori, il limite di finanziabilitd: dell'80%. del-valore deve essere rispettato anche
nelle successive erogazioni, - tal. proposito il Ciratore.rileva ¢he il suldetio Timite & stato
Siiperaty in tutie le érogazioni succéssive qlla prima sulla base dei SAL ¢ delle perizie che

sono:state prodotte dalla bancy, come meglia specificato nella swddetta:memoric®)



b) accoglicvi n domanda di Ammissione i chirografy lintitatandenite all importo di eti-
70.2.621;58 quale residuo debitoral 11/02/2021 del contratto di conto corrente 1, 2 330
3000222, oltre Pimporto di ético 2.434,758,75 quale soiia erogata dalla banca in linea ca-
pitale per il mutwo, dedotti gli importi gid versati dalla societd in corso de} rapporto-(vedi
proposta del curatore“conferma f'ammissione in chirografo dell'mporto di euro 2:621,58
ed al quale st aggiinge la somma di euro.2.434.758,75, peér le mativgziont soprit esposie”™).

Il Giudiee delegato in particolare osservava:

“Ritiene il Giiidice delegato che la ectezione del Curatore sia fordata,

In-data 26 aprite 2006 vengono acquistati dalla societd
immobili al tosto complessivo di euro 2.560.000,00 (cfr. contraito depositato-dal Curatore
come allegato i 3 alla imemoria deposiata il 17.5.2021 — d’ora iinanai | mumieri dei. do-
cumenti indicati faranno riferimento alle produzioni del curatore in allegato.a tale: mremo-
ria).

Nella stessa data viene stipulato 1 mutuo fondiario posto a.fondamento della domanda
i esame (cfr: doc. 4) perenro 4.000.000,00, con previsione di un ammortamento in 15 an-
ni, prima erogazione di euro 2.300-000,00-¢ successivé erogaziont conidiziondte agli stati
avangamento lavori-per lavistrutivrazione degli stessi-immobili,

Le successive erogaziont sono quelle ‘evinelbilt dalla ‘tabella ehe segue nella quale
vergono indicate le successive grogazioni fatte Sulla base dei SAL e delle perizie depositeate
dalla stessa banca (cfr. doc: 6-16).
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Dal confronto tra il valgre del beni (evivicibile dalld dolonni aped + SAL)-¢ I¢ soiime
erogate (evincibile dalla lcﬂlonmr'emgato)‘ emerge chiaramente Ja violazione dell’art. 38
comma 3 £ 385/1993 (TUB) il qudle prevede:

La Banca d'Tialia, in-conformiia delle deliberaziont del CICR, determing 'ammontare
massimo dei finanziamenti, individuandolo in rapporto. al valore dei beni ipotecati o al co-
iserizioni z;',g.?oremﬁe non impedisce la-concessione dei finanziamenti.

Lir delibera del CICR del 23 aprile: FO9O3 eninmeta in aitundione di detti: previsione,

all'articolo. I comma 1, Stabilisce; che«L'ommontare massimo.del finanziamenti di credito

Jondiario & pari all'S0 per cento. del valore dei beni ipolecati o del costo. delle opere da.

eseguire Sugli stesst. ‘Tale percentiinle pud essere elevala fing al 100 pey Cento qualvra
vengano presiafe garanzie inte,-gmfiye,. rappresentate.de fidefussioni bancarie e assicurati-
ve, polizze di compagnie di assicurazione, cessioni di anntialitt o contributi & earico-dello
Stato o-di enti pubblici, fondi di.garanzia.e da olfre idonee garanzie, secondo, i criferi pre-
visti dalla Banca d'Ttalic.

La médesima Deliberd, al comma 8, stabilisce poi ¢he Lo Baricd d'ltalia emanerd
istruzioni applicative della presente delibera,

LaCircolare della Banca d'Tdlia v 229 del 21 aprile 1999, nel testo vigente allu data
di oneessione del eredito i oggetio dl tivlo V sezione 1T Credito Fondiario. (cfdoé. 2
pag- 457) chiarisce infine che: - Le: banche, possono concedere finanziamentt di credito
foridiario per un drimontire massimo pari. all’80 per cents del valore dei béwt faimobili.
ipotecati o del coslodelle opere da eseguire sugli stessi, vi compreso il costo.dell’area o
dell'immobile da ristratturare; - Qualora’i finanziamenti siano-erogati sulla base. di statj di
avanzamento dei lavori il limite di firianziahilitd deve essere rispetiato durante oghi:fase
dell'esecuzione dei lavori.

Du tale discipling appaie evidente che le.banche possano goncedére credito fondiario
solo per Limporio massimo pari all’80%: del valore dei heni ipotecati, Tenuto conto anche
del valore: delle opere realizzate sulla base dei SAL,

Da ‘tale tabella emerge thiaramente She guanto erogato sia semipre stafo superiore

all’80% del valore del bene, come tale fingnziabile,



o

Né labanca ha allegato e provafo, come era onerata a.fare; essendo. il mancato supe-
ramento del limite di ﬁhaﬂz:‘abﬂz’rﬁf.jur@' futto costitutive quale: elemento di validité del mutuo
Jondiarie, im diverso Valore dell’immobile vispetto 4 qiello indicato. dal Curatore basalo
sul prezzo di acguisto, non potendo attvibuirsi rilievo alla perizia redatta dal Geom. -

professionisia iicaricdlo dalla societd conraente, il guale ha.attribuito
complesso. degli immobili wn yalore di mercato, al termine della, ristutturazione di €
7.344.000,00, dovendo essere preso in considerazione il valore degli stessi al momento del-
la concessione del findrziainento.

Da:tale violazione consegue:la nullith-del mutuo, come ritenuto dalla cosignie giwri-
spritdenza.della Suprema Corte (cff. solo. da ultimo Cass. Ord. 1193/2020) che ha afferma:
to che il limite di finanziabilitd ex are. 38, secondo comma TUB, @ elemenfo essenziale del
contenuto del contratto, e il suo mancato vispetto determing la nillité del contratio stesso,
6’5)&4‘5{1{9}:@@@ un limite inderogabile-all'canonomia privatd I ragione della vatra pubblica
dell'interesse tutelato, volto a regolare il guantum della prestazione creditizia a@-ﬁiﬁe di fa-
vorive la mobilizzazione della proprietd immobiliaré ¢ agevolare e sostenere lattivits di
impresd (cff. anche trd le alfre solo dd wltimo Cass. w1, 17352-17, Cass. . 19016-17, Cuss.
n. 13286-18, Cass. w 22466-18);

Datale nullith eonsegue la impossibilita di riconoscere il privilegio fpotecario, poten-
dost unicamenie riconoscere il diriito del mutuante a vedersi restituire. quanto versato, de-
tratio quanio gid vicewuto a titolo dirvimborso, di sensi dell’art. 2033 c.e.
nek caso di specie, in un coniratto.di mutuo ipotecario ordinario, come richiesto:in via su-
bordinata dalle ;

Stibilisce I'art 1424 c.c.

H ontratto nillo pud produrre gli efferti di un contratto diverso, del quale contenga i
rEGUISIH di Sostanza e di formd; qualova, avito rigiardo-allo scopo perseguito dalle parti;
debbaq vitenersi-che esse lo qvrebbera volute se avessero conosciuio fa nullif,

Al fine di poter stabilive se: ricorrano § presupposti di legge per la convalida déve
compicrsi wia duplice verifica. Da un feto, valutare la esisienza di wn rapporto di obietliva
continenza tr il negozio concretamente concluso. e quelly nel quale dovrebbe corvertivs;

dali‘aliro, una vahitazioné della intenzioné delle parit contraents, al fine.di Gecertdre iing
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eolncidenza tra.l'intenfo negoziale direfto verso il contratio nullo e quello del:coniratto nel
quicile il primo p‘cﬁn*eb?}e edsérd convertio (cﬁ in linéd g’éﬁei-&ie in temar di conversione di
contratti nulli Cass. §004/2008).

Comerilevato da Cass 17352/2017 il contratta nudlo. pud, non deve, produrre gli effe=
4 di uni Eoniratio ‘diverso. Per potere procedere all'effettivi covversione di un fondﬁ’dﬁa
wmullo in un mutuo valido, occorre riguardare all'intento pratico oggeftivo, traito ciod dal
puntiale esame del contesto delle circostanze proposte dil ¢aso concreto, che viene a con-
traddistingriere. ['operazione che & stata posta in essere (cfi. in tal senso Cass, n.
6386/2018).

Nel caso di Specie la bariea; pive thiedends Id conversione del cortratto vullo inwi
mutuo jpotecario, non ha perd né allegato né provato, come-era onerataa fare, elementi di
Jaito che eonsentans di viteriere che-sussistano  presupposti di legge delld-conversione,

Qceoprg infattl rilevare che (efr, Cass, 923 del 24 marzo 1972) La norma dell'art.

ove le parti lavessero in fal momento conosciuta, avrebbere volulo, nel regolomento degli.
Interessi, da esse perseguito, un negozio diverso™.

Del Fésti tale principiv viene ribadito nella materia in ¢same du Coss. 11201/2018

nella quale si legge: Z’ihdagine" del gfuéif-ce-fdi merito ‘circa ;Z’gﬁ‘étﬁvo operare. di tale con-
versione deve essere divettn a verificare se il credito ¥iit stato érogato nella consapevolez-
za, 0-pieng; del fatto che il valore dell'imunobile non raggiungesse lu soglia richiesta dalla.
legge, ovvero pure seil conseguimento dei peculiari «vaniaggi fondiarty abbic.costituite la
ragione ithica, o vonungiie determiviante, dell'operaziche; la'sussisteriza di.anche uni Sold
fra tali circastanze impone, al giudice, secondo il preciso disposto delllart, 1424 cod. civ,
di escludere "operare della conversiotie.

Nel ehso' di Specieé li eircostuiizd ché il contratio di deqiists degli immobili da parte.
della c sia avvenuto con contratto in data.26.4.2006: a rogito della:
dott.ssa ‘ (doc: 3) ed il miituo siaestiito erogato con contratio dello tesso no-
laio in pari data (doc. 4), dimostra che lg banca fosse consapevole del mancato vispetiv-del,
Timite:di finomziabilitd, atleso che avrebbe: dovuto essere considerdta 1l vilove @i acqiisto

degli immobili af fini del calcolo dell’importo wmassimo delld prima erogazione non poten-

6



o

dosi considerare la stima del geom. (doc. 5] che teneva conto del valore degli
stessi all ‘esito dellavistruttiurazione, pur evidenziavdo ehiaramente 7l prezzidi scquiisto.
Rimangono assorbite le ulteriori eccezioni avanzate dal Curatore essendo sufficienie:
la yuestione appena tratata per ammeitere il credito della . “nellamisura di €
243495875 in'via chivografaria olte al-credito di € 2:621,58 gidi richiesto-in via chiro-
grafaria.
Quindi " va amméssa al passivo in via chivografuria per 1importo com-

plessive di € 2.437.380,33 came proposto.dal curatore™

3, Proporieva tempestiva opposizione . s deducenda i sintesi:

- che non vi era stato superamento del limite di finanziabilita;

~chie; in ognicaso, &eccessivo, ronché in cotitrasto cot il principio di conservazicre
dei negozi giuridici, dichiarare riullo Pintero contratto per il solo mancate sigpetto de] limite.
massime di finanziabilita che & elemento passibile, sotto vari profili, di variazioni-nonché
risultato divalutaziont tecniche difficilmente anivocke ¢ facilménte sindacabili ex post;

- che 1art. 38 comma secondo TUB non-é norma: diretta aregolare Ia validita-del con-

tratto, bensi ad imperre una determinata condotta contrattuale, la-cui effettivith &-assicurata

imedi sanzionator, diversi dalla nullita del contratto, previsti dalliordinamento banca-

tio & quindi il superamento del limite di finanziabilitd non cagicna-aleuna nuilitd, neppure.
relativa, del contratto di mutio fondiatio;

- ¢he, nella dencgata ipotesiin cui non dovesse gssere riconoscitita la natura fondiaria
del contratto di mutuo del 26 aprile 2006, il credito vantatoda’ " nonpo-
teva, bssere Ammiesso i via clirografiria, tisultando in ogni Gase sussistei.té 1l piivilegio
ipotecario ordinario.

chiedeva quindi ["ammissiotie di crediti come da domanda.

8i costitutva in giudizio:la CURATELA
, chifedends il rigetto delt’ opposizions ed i particolars osservando:

- che-era provato il superamento del limite di finanziabilitd;



~.che la giurisprudenza anche di legittimitd pin recente ha precisato chie il mancato ri-
spetto del fimite di finanziabilitd, ai senst dell'art. 38, co. 2, TUR & della conseguente deli-
bera CICR, determing di per s¢é la nullita del contratto di mutud;

-che la originaria consapevolezza in capo al mufuante del superamento del limite fm-
pedisce allo stesso di beneficiare defla facolta di conversione. ¥ art. 1424 c.c.'la quale, se
altresi che'le stesse non fossero consapevoli della causa di nulliid enella fattispecie dai do-
eurtenti eiviergeva la pieba eonisapevelézza in capy: alla Banea della violazioné del divieto
‘normativo;

- che ifi via subotdinata, erand riproposte Te ultetiori éccezioni ritenute. assorbite dal
gindice delegato, relative alla violazione della normativa in tema di concorrenza per-il fin-
~vio-al tasso Bufibor; quindi Pindicizzazione dei tassi doveva essere in ipotesi al'tassa BCE
¢ non’al tasse Euribor,

8i -costituiva inoltre. fu giudizio, con comparsa di, “intervento -adesivo dipendente”

h R s esponiendo:

- ayer presentato tichicsta tardiva di insinuazione allo stato passivo pet crediti pro-
fessionali 4 di avere quindi interesse .a sostenere le ragioni della curatela, posto che
Paimmissione ‘con privilegio f'ip'bt_’éc;ai'io del credito di Hor ‘avrebbe Ta-
seiato capienza nel patrimonio; dellafallita per-ghi altri crediti congorsuali;

-.che,come chiarito dalla giurisprudenza di legittimita pitr recente ed in-particolare da
Cass: n. 11201/2018: il cofitratto di mubio foridiarie nulls per supérdmento del tiniite di
finanziabiljta pu?ae essere oggetto di conversione-ex art, 1424 e.¢.in un confratto di mutuo
ordinatio .. l'indagitie del gludice di merito cirea Leffettive operare di tale doniversione deve
essere diretta a verificare se il credito sia stato erogato nella consapevolezza, o meno, del
fatto ¢he il valore dell'immobite nion raggiungesse la soglia richiesta dalla legge, ovvero pi-
i¢ seil conseguiinerito def peculiari «vantaggl fondiatiy dbbia costitiito la ragionie tnich, &
comungue determinante, dell'operazione; la sussistenza di anche una sola fra tali.circostan-
ze impote. al giudice, ‘seconds il preciso disposto dell'art. 1424 cod. civ., di escludere
Ioperare della ¢onversione” ¢ niella faftispecie fa Banca si era completanietite e Volontaria-
‘mente disinteressata del limite di finanziability, nella -piena-‘.cﬂns@eyolezza che Pimpatto.

che andava ad erogare‘era paléserhents eccessivo. rispettoal limite di finanziabilid di cui
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all’art. 38 del TUB, e da cior discendeva I’ impossibilita della conversione ex art. 1424 ¢.¢.,

come rilevaio.dal Giudice delegato;

- che, ngltre, il mutdo era nullo per indeterminatezza,

Il gindizio efa istrvito can-produzioni documentali,

I superamento ‘del limite di finanziabiliti previste dalliart. 38 conuma secontdo
TUB

4. L art. 38, co..2, TUB prevede ; “La Banca d'ltalia, in conformita.delle deliberaziont
del CICR, “determina l'ammoniare massimo det finaiziaienti, inilividuandole i rapporty
dl valore dei beni jpotecdll ¢ al costo delle opere da eseguire sugli stess?”

Tia Delibera CICR del 22 aprile 1995 ha.stabilito : «L'ammontare massimo def finon-
ziamenti di credito fondidrio & pari all'80-per cento del valore dei beni ipotecati o del costo
delle.opere da eseguir_e_-m}g!i stessi™

La Circolare-di Banca d'ltalian. 229 del 21 aprile 1999 ha ulieriormente specificatos

«Le banehe possono covicedere finanziamenti di ¢redito fondidario per i amirmontare mdss

simo pari-all'80 per cento del valore dei beni immobili ipotecati o del costo: delle. opere da

eseguive ugll ‘stéssi, i compress il costo dell'ared o dellimmobile da ristrttipare

--Qudlora i finanziamenti siano erogalt sulla base di stali di avanzamento dei lavors il limi-

te di finanziability deve essere tispettato durante.ogni fase dellesecuzione dei lavori®

Ritiene in effetti il Collegio chie nella fattispecie sia provato il ‘superamento del Jimiite
di finanziabilita ex art. 3% comma secondo TUB.

Iniparticolare & pacifico & docuimentals che gli inimobili furond acquistati dalla societh
lo stesso giotno della erogazione del mutno per euro 2:560.000,00 ; I'erogazione inziale di
ewro 2.300.0

{ovvero euro’2,048.000,00), 11 paite opponetite dediice od allega alcuna eircostanzd di fatto’

0,00 era quindi diper sé superiore all’80% del prezzo di acquisto versato
in basg alla.quale-il prezzo di vendita appena convenuto ¢ versato doveva considerarst infe-
riote 4l "valore di pronito. realizzo” ovvero al “valore cauzionale”,
Notl pub-essere attribuito rilievo alcuno alla perizia del 6 febbraio 2006 del geom.
prodotta da parte.opponente, nella quale @ indicato in euro 7.344.000,00 il “probubile

valore.di mercato™ degli dppartanenti “ad operé ulfimate” Aviche per le successive: erofd-
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zioni, come correttamente evidenziato dal giudice délegato, considerando il valore iniziale

¢ I"importo dei SAL, if limite di finanziabilita risulta costantemente superato.

‘Le conseguenze del superamento del limite di finanziabilith

5. Ritenuto irl fatto cotfetto quanto inidicato dal gindice delegato circa il provato supe-
ramento del limite di finanziabilita ex art. 38 TUR, si tratta di verificare, it diritto, ‘quali

.

‘siario le conseguenze in drdine alla validita-efficacia dell stto.

5.1. ‘Le prime pronunzie dei giudict di Jegittimita che hanno affiontato tale guestione
hanno ritenuto ehie il nutuo, 1n caso di superamento del limtite massim¢ di finanziabilita, re-
stasse comunque pienamente valido ed efficace; mantenende inoltre §l caratiere fondiario-e
la-relativa disciplina; le uniche, eventuali, conseguienze secondo questo primo orientametito
{consolidato sino al 2016), sarebbero state circoscritte all'irrogazione di sanzioni ammini-

strative previste dalla disciplina del. settore baricario (Cass. civi; 28 novembre 2013, n.

26672; Cafs, civ., 6-dicembre 2013, n, 27380; Cass: ¢iv.,-§ maggio 2016, i, 9132; in parti-

colare vedi:in motivazione Cass. 26672/2013: “E" infatti agevole osservare che in tal caso

il cliente ha tutto I'interesse ad ottenere:d] finanziamento iiel massimo importo possibile in-

-che d prescindere -dal linitte di findnziabilita ... [La. disposizione dell'art. 38, comindg 2 TUB
non appare. quindi essere.q futela del contraenle pi debole ma invece a tutela delle stesse

‘banehe € indirettainenite del sistemir bancdrio in qudnto & volta ad impedire 'c’h’é“f_e": banche

assumeno esposizioni finanziarie senza adeguate-contropartite e garanzie. Esaminando-ora
la viokazione del limite di finanziamento irirelozione alla pullith del contratto per cortic-
rietd a norme imperative in difetlo di espressa previsione in tal senso, (ed. "mullitd viriua-
le"), questa Corte si¢ atlestata sulle tradizionale impostazione seconde la quale, -ove now
alteimenti stabilito dalla legge, univamiente la violozione di horie inderosabili concernenti
la validita del contratta ¢ suscettibile di-determingrne To nullite e non gid la violazione di,

norme, anch'esse imperative, riguardanti il comjportamento Hei contraenti la qualepud es-

sere eventudlmente fonte di Fesponsabiliti, ovvero guando Ia legge assicura leffeitivitg del-
: _ H Fespons GUARAO (a E8L!

la norma dmperativa con la previsione di. vimedi diversi. (Cass. sez .un 26724/07; Casy

25222/10) ... Le disposizioni in questione non -appaione quindi volte ad inficiarenornie in-
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derogabili sulla validit del contratto wia dppdiono riovme & buond condotia la cii viola-
zione potra comportare Virrogazione. delle sanzioni previsie dall'ordinamento baneariq,
qualora ne venga accertata la violazione a seguito dei controlli ¢he tompétorio alla Banca
d'Tialig, némché eventuale résponsabilitd, serizd ingenerare iind causa di nidlitd, parziale §

menp, del contratto di mutus™).

5.2. Successivamerite; senza che la questione sia stata sottoposta dlle Sezioni Unite

(nonostante Pindubbio tillevo pratico-applicativoeJe conclusioni intal senso piti volte ras-
3 _ P p

segnate dal sostituto procuratore genciale: vedi Cass. 1735212017, Cass. 19015/2017, Cass.

6586/2018), la Suprema Corte ha mutato radicalmente indirizzo e nelle piit.recenti pronun-

Zié, puntualmente richiamate dal Giudite delegato niel provvedimento opposto, ha conehusy

[P

ritetiendo ehe il superamento del limite di finanziabilitd determind 1a radicale nullita del mu-
tuo fondiarie, costruito-quale tipologia contrattuale-autonama; salva solo la eventuale pos-

sibilitd di una “conversione™ i contrattd di mutuo ordinario ex 1424 ¢.c., subordinata tuifa-

wvia all’accertamerito «se #f credifo sia stato erogato nella consapevolezza, o meno, del fatto

che il valore dell'immobile non raggiungesse lo scarto riehiesto dalla leggey (vedi Cass. 13
luglia 2017, 1. 17352; Cass, 6 marzo 2018, n. 6386; Cass 09/05/2018, 1.11201; Cass,

22459/2018; Cass,, 14/06/2021, m.16776 ; vedi ad esempio in motivazione Cass.

1.17352/2017: “let prescrizione dei-limiti di finanziabilits - peF giugnto nop Gserivibile aun
contemto tipico predeterminato. dall'autorith creditizia - si inserisce in ogni case tra gl
elementi essenziali perché un contratto di mutuo possa dirst “fondidrio™ .. trisistere siille
Sanzioni apmiinisicativé irrogabili alla banca 3 cosa now proficud pevehe la Tiitazions
defll'importo del mutuo e, conseguentemente, della.garansia. ipotecaria; non riflettendo gli
interessi particolari delle parti contraenti; eostituiseé un limite fiderogabile dlla love au-
tonomic:privata ... devendost.affermare il'seguente principto; il mancato vispeito del limite
di finargiabilitt; ai sensi dell'art. 38, ‘commiz 2, del T.wb. e della consegnente Delib. Cict,
determina di-per $¢ la nullita del contratto di mittio foadiarioy ¢ poiché i deitg limite é es-
senziale. ai fintdella qualificazione del finanziamento ipotecario come, appunto, “fondia-
rio" secondo I'ottica dél legislatore; 1o sconfisamento di esso eonduce aitomaticameiteal-
la nullitar dell'intero eontratio fondiario, salva la possibilita di conversione. di questo in-un

ordinario finanziamento ipotecario ove ne fisulting accertati i presupposti” ; Cass
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09052018, 0.11201 3 “fl limite difintinziabilit .. §i pore come elemento intervo, strutivia-

le-della fattispecie rappresentata dal mutuo fondiario ... Ha rilevate la pronuncia di Cass.,

riguardare all'infento pratico oggettivo, trafto ciot dal puntuale esame del contesto. delle
cireostanze proposte dal caso eonciero, che viené & contraddistingiiere I'operagione che &
stata posta in essere, Escluse le ipotesi di un'eventuale illiceitd o non merttevolezza della
fattispecie concrets, Vindagine andrd dungite & verificare.se il eredito sia srato erogato riel-
la consapevolesza, o-meno, del fatto che il valore dell'immobile non raggiungesse lo scarto
richiesto-dalla legge ovvero pure se il conseguimento dei peculiari "vantaggi fondiari” ab-

bia castitiito la vagione uwnicd, o comundgiie déleriminante, dell'dperazione™).

5.3. Ritiene: il Collegio che enframbi glt orientamenti.in precedenza richiamati {picna
validita ed efficacta del niegozio, con mantenimento della disciplina {ondiaria; radicale ed
integrale nullita del tipo autonomo “mutuo fondiario”, salva la eventuale riconversione nel
titehuto diverso confratto “mutue ipotecaric ordinario”; a-fichiésts e subordiniata alla vesfi-
ca.della Hon eonsapévaleézza del superamento del limiite, da parte: della banca) non possang
condividersi.

Per le ragioni ¢hie saranne di séghito esposte il Collegid titiene corretta aliva, “inter-
media?, ‘soluzione giuridica:che ¢ stata.dai giudici di fegittimita solo incidentalmente (ma
chiaramente ¢ con adeguiate argomentazioni) tichiamata ‘in in passaggio. motivaziotiale di
una recente pronurizia: la violazione del Yiite di finanziabilita comporta Ja “rigualificazio-
ne” del mutuo dichiatato dalle parti come fondiarie in ordinaric: mutuo ipatecario, per ca-
renza dei requisitl normativi, con eselusiotie quindi della disciplinia speciale fondiarin'e dei
relativi "-fprfiy,ilegi??f-,_ attraverso una semplice-e ragionevole operaziong di corretta sussunzio-
ne giutidica della concreta fattispecic negoziale in relazione all’accertamento della sussi-
stenza (o meno) dei. presupposti legali per Papplicazione di una detertminata discipling, tna
senza muovere da una radicale ed assoluta nullita “virtuale” dellintero eontrafto, salvo i
conveisions con vagho det relativi requisiti (vedi, chiarariente, in ifiotivazions Cass,
28/06/2019, n.17439, punti 18 ¢ seguenti: *Cass, 17352/17 cit., conférmeaia-dalla prevalen-

te giurisprudenza successiva, ricostritisce. la violazione della novma sui Limiti di finanzidbi-



sita sulla config

lita fondidria come caisd di nullita del eomtratto di miituo e di coricessioné della relativa
garanzia suljj?res,zwp._a;fo@ evidente che si tratti di un tipo nregoziale diverso o comunque di
un contratto differente vispetto al milio ipotecario ordingrio: tule &la premessa della con-
clusiohe della anunissibilité esclusivamente di una -conversione ai sensi dell'art, I424 c.c.
«w. 19. Upa fale conclusione g perd stata oggetto di-vivage critica:ad operadi avverfita dot-
trivia-e di-una porte della givvisprudenza di merito, td Ualtro $otto il profilo: delleccesso

detla misura applicata rispeito- alla finalite della norma violata, -esigendosi dallinterprete:

i risperto. di un-criterio di ragionevolezza e di proporzionalits ko interesse leso e Fimedio

prescello;. dei diibbi sulla ricorrenza stessa dei presupposti di-quell'istityto, per la perples-

irazione di diversitd dei tipi negoziali coinvolti, arziché di un ra

pporto di
spécies a genus tra mutisd fondiario e mutio ipolecario, vista lu preponderanza di elementi

in comune ¢ la presenza, nel primo. soltanto dielementi accidentalt caralterizzanti, della

complessita della ricostruzione di una consupevolezza ¢ volonta delle parti inrelazione al

caratiere aleatorio delld stima citi ancordre Ia convertibilite: delia conseguienza di notevoli

limitazioni alla propoesizione delllistanza di conversione; delle cospicie conseguenze sulla

stabilitts patrimoniale delle stesse banche ivosservantt delle condiziont pei‘r'.-z"l Fleonoscimen-.

to del caraiiere fondigrio del mutuo. 20. E non & mancata wn'opinione infermedia, la quale

- fermo il presupposto che il limite di finanziabilits posto dall'art. 38 non sia mera regoly

di condotta delle banc - risolve la guéstione sul piaro della gualificazione giuridica del

coniratto,.rifenendo che. .ol di Iidel nomen iuris yiilizzato dalle parti_ il mutio prwr-qualifi-

cato come fordiario, dve non in regola con le disposiziont dellart. 38 t.uuh, per inteiverito

superdmento dei limiti di fintvziabilita, altre vion sivebbe-the in ordinario mittue ipotecd-

rio: con la conseguenza che il superamento del limite di finanziabilite non comporterebbe,

in guanto ad ésso estrinséco, la rpullitt del sinnllagima nd-la verifica delld possibilit di dai

Iuogo alla conversione in gltro tipo di eontraito, ma semplicemente lg disapplicazione della

specidle discipling del mituo fondiario, con tonservazione del contratio di muluw ipoteca-

rio originario.e-delld gavanzia ipotecaria’).

5.4. Occorre infatti ossetvare, ripfendendo le considerazioni svolte'in motivazione di

Cass. 17439/2019, da altre recenti pronunzie di merito ¢ da attenta dottring, che non é.con-

divisibile il presupposto dal quale muove la tesi della radicale nillita, ovvero Iautonbmia




s

tipologica. del mutno fondiarip, pet-il quale, eécceziondlmente, diversamente-da ogni altro

mutuo: ipotecario, il limite quantitativo di finanziahilitd costituirebbe: “elemento interno;

straitarale della fattispecie”; overo 1ait. 38 TUB non individia i aleud mode una dito-

noma tipélogia contrattuale, ma i limita a riconoscere il carattere della “fondiarietd™ (con
{e relative conseguenze processuali e sostanziali) a tatti § “finanziamenti” (in ipotesi cor-
¢cessi anche con strumenti negoziali diversi, dal mutug) “a medio ¢ lunge termine garantiti
da fpoteca di primo grado su immobili” ¢ che rispettino Pulterfore condizione dell'aminon-
tare massimo “in fapporto’al valore @&t béii ipotecati®, limite da.defetijndre in'via afitmi-
nistrativa, con fonte-non primaria,

1l mutao o, meglio; il “finanziamento” fondiario come da tempo riconossiuto not ha
piiy cardttere di scopo; ton vi seno ‘meccandsmi di controlly dell'effettivo impiego delle
somme mutuate; ha progressivamente perse, con Pattuale disciplina del festormico banca-
tio, gran parte degli originali caratteri i $pecialitd, salvio il riconoscimerto di peculiari
“privilegi” (vedi ancors in motivazione Cass. 17439/2019 : “ormai superata loriginaria
struttura disegnata dal R.D..n. 646 del 1905 (incentrata sul requisito-soggeitive della:peci-
fiaré organizzazione Jdell'ésercente il credito fondiario ¢ su quello pggettive del contenuto
del contratia). ¢ quella piii cauta del D.P.R 21 gennaio 1976, n. 7, o del successivo. L. h

175 del 1991, art. 4 (tia cui quelle sl Timit complessivi di-durata & coimplessivi di firicn-

ziabilitéyr un tale vriginario sistema trovava la sua;gfus_tz\'ﬁcaszne_ welle funzione pubblici-
stica esercitata-dal creditore fondiario ed integrante-la mobilizzetzione del credito, la quale
st Sostanziava nelliptermediazione - sostinzialmente giatuita - v mutualari e portatdri di
cartelle fondiarie, baseaia. suil'emissione di cartelle fa-ndia,r’ié- ..a_ﬁonfe; di eiascun mutuo.
concessv € finalizzata a ‘privilegidre l'iiteresse del portatore delle cartelle ..Al giorno

futela della lore posfz,i'one i g;zmm‘i .idét’f"é_fjj’étﬁfm muobilizzazione dei erediti garam‘z'ﬁ it
ipoteche di primei grado . peridne ... ila distiplina cardtterizzata da fne Serle di privi-
legi sostanzigli e processuali aitribuiti ol finanziatore, .oleyni-dei quali di significativo im-
patto ariche. sui principi generall del processo esecutivo individuale ¢ concorsuale, tra'i
guali: Id facolts di eleggere, ai fini delliscrizione ipotecaria, presso la propria sede, invece
che nella circoscrizione del tribunale in ¢id ha-sede Ta conservatoria dei regisiri immobi-

liari {art, 2839 ¢:¢.); il c.d consolidamento breve dell'ipoteda fondiaria, non soggetia.a Fe-
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vocatoria fallimentare quando sia statg iscritta diec"z'agiar;ﬁ’ primadella pubblicazione della

sentenze di fallimento del debitore concedente o del terso datore i ipoteca; Vestensiond

della garanzia ipotecaria awche in cdaso di clausole di indicizzazione, ove menzionate nella

nota di iscrizione, in deroga all'art. 2855 v:c; Pesenzione dalla revocaroric fallimentare
dei pagamenti effettunti dal debitove poi-dickidgrato fallito; wia serie @i ulteriort agevold-
zioni nel procedimenta. esecutiva individuale, ira cui l'esonero dall'obbligo.di notificazione
previa del titolo esecutivo, fa facolté di proporre o di proseguire il processo esecutivo an-
ohe inieaso di fallimento del debitore ).

11 “mutuo fondiario ipotecario” non € quindi una tipologia contrattuale antonoma md
una species del germs miutie ipotecario, nel quale, in ‘eorrelazione al tispetto deélle condi-
zioni e-fequistti di cuf all’art, 38 TUB, sono riconosciuti aleuni specifici “privilegi” o “be-
nefici”; come osservato i dotirina ormai i due finanziamenti non 5606 pi Gdistinguibili it
base al fattore-temipo, né in base alla qualita delle paiti, né.al modo di perfezishamento, né
ancora in base alla natura.della prestazione dedotta, 116; infine, corrispondono ad asseti. di
interessi legaltipici diversiv.

Non € quindi condivisibilg la qualificazione del “mutuo fondiarie™ quale tipo!qgia-_. con-
trattuale autonoma (qualificazione che la Corte pone a fondamento della tesi.della nullitd
negoziale radicals).

)

5.5. Neppure pitd condividerst la-ricostruzione cheé ricollega alld violazione.del limite
di firtariziabilitd una nullitd “virtuale” assoluta per violazione di norma imperativa.

Oecorre in-primo luogo evidenziare che nell ordinamento non vi & alcun divieto gene-
rale per gli istituti di creditordi concedere finatiziaenti & fricdio & Tungo teriiing anche ih
assenza di garanzia ipotecaria, ovvero con garanzia ipotecatia non di primo grado o di pri-
mo grado'ma per un importo superiore al limite ex art. 38, comita seconds TUB ; kanor-
trativa sul credito fohdiario nofl pud qiiindi ¢ssere in alcun modo iftesa 4 victare o qualifi-
care contrario all ordine pubblico.economico che pessano concedetsi prestiti:a medio-lungo
termitie anche senza Tassistenza di gardnzie i potecatie i'_\{i previste.

B’ stato peraltro corfetiamerite osservate che il riconoscimento di nullita “virtuali” in
assenza di espressa previsione normativa & ticollegabile in.arga misura alla discrezionalita

dell'mterprete; sia nell'individuare la nogina imperativa, sia nel detetniinare le conseguenze:



della sua violazione, con posgibile riduzione della ceftezza del diritlo 3 in - pagficolare hella
fattispecie, come gi? in passato rilevato-dai giudici di legittimita, la nullitd virtuale sarebbe
ticollégata a-elementi non testiali; non ricavabili dall’atto ¢ soggetti a valutazione ex post
con ampl -margini oggettivi ‘di opinabilitd (vedi sul punto, vmot'iv;azione? Cass
281112013, 1.26672: “non pttd won vilevarsi ehe il rigpetto-del limite del finanziamento rion
risulta essere una circostanzayilévabile dal coniraito in quanto I'accertamento in praposi
to pud-avvenire solo ramite valutazioni estimatorie dell'impiobile oggetto diﬁnaﬂzx‘ameﬁra
suscenibili di opinabilith & soggette o wargim di incertezza valutativa e come tali von rile-
vabili dal lesto del contratto. ‘A tale proposito va vsservate che la Banea d'linkia, nel de-
terminare il limite di finangiomento, non ha prescritto che nel contratto verissero indicati
degli elementi di viferimento guall il valore delltmiobile o il coslo delle opere, il che faul-
teriormente escludere che laprevisione della circolare del 1995 abbia introdotto una claik-
sola determinativa del conteruto del cortredtto™).

Ta tesi della radicale mutlita “virtuale” non censidera che Portlinamento, in generale,
consente Perogazione di finanziament! @ prescindere da limitaziont di importo correlate d@
garanzie reali; tale tesi poi introdute fina invalidit) assoluta rimeéssa valitazioni in latga
misura opinabilf, a danno. della certezza del diritto ¢ rischia di minare pity che assicurare la
stabilitd del sisterna baficario; inoltie, Come & stata-evidenziato da alcuni autord, puo com-
portare conseguenze pregiudizievoli gravi a carico dello stesso mutuatario, che potrebbe
comunque: essere chiamato alla immediata restituzione del capitale, ragitnevolmente nelle
more investits n CPﬂf?iZi'Oﬁi di acquisto o imprenditoriali; fa richiesta @i miillita relativa
all*sérizione ipatecaria pofrebbe in ipotesi essere-avanzata dall’eventuale terzo garante, per

liberarsi dal vincolo.

5.7. Come osservato in-dottrina Pait. 38 TUB nel fissate le condizioni per le quali un
“firanzianiento” possa considerarsi fondidrio non fittroduge un auforionio tipb negozisle, né
deifa utia notma imperativa sanzionata con nullitd virtuale, ma indiea | requisiti in presenza
dej ‘quali il negozio di finanziamento pud fruire dei relativi “privilegi”; ai quali in sostanza
vil ticonoseiito caratiete prémials ed incentivante; 14 fiscontrata dateniza dei requisit nor-
mativi di fondiarietd non determing, di consegyenza, la caducaziong int’eg_rale del nepozio

ma, semplicemente, 1a perdita della: connotazione di “speciality” e dei correlati “benefiei”,
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-gon riconduzione della fattispecie nell’ambito della generale e di per-sé lecita attiviea di -
‘nanziamento-con gatanzie ipotecaris anche diverse da quelle dell*art: 38 TUB.

Si tratta'di una operazione di qualificaziene della concreta fattispecie contrattuale qua-
le quella che normalmente & chiamato ad operare it gudice, indipendentemente dal nomen
jurts utilizzato-dalle pati; una.operazione di sussunzione del negozio nella corretta discipli-
fia fiormativa. di riferimento, in relazione alla sussistenza (o meno) dei relativi prgsqppos'_’s'i
un finanziamento ‘che non rispetti 1 requisiti ex 4rt, 38 TUB tion & gualificabile'quale mutuo
ipotesario fondiatio, manon pid hon éssére qualificats. giale comiting miitho ipotecario

I riscontrato sforamento ex post dél limite di finanziakilita precluderd applicazione
dei “privilegi” notmativamerite correlati a talorequisits; come gid evidenziato riel tichigima-
0 passaggio motivazionale di Cass. 17439/2019, trattasi dell'unica soluzione che assicura
o eritero di ragionevolezza-e di proporziorialita tra interesse leso'e rimedio préscelto, ade-
fente all’altro criterio generale secondo il quale la nullita “virtuale” non: opera qualora

rare Petfettivit della risima.

6. Ferme le considerazioni in precedenza svolte deve.anche osservarsi, per completez-
Zashigtivazionale, che, anthe 5 voler in‘ipotesi accedsre alla tesi della nullit vittuale inte-
grale salva eventuale conversione, non pud in qgni-'caso ‘eondividersi neppure lulteriore af-
fermazione contetiuta nelfe pit recenti pronunzie. di legittimita secondo la.quale tale con-

vetsione sarebbe Subordinata, in fatto, alla verifica “se il credito sia state erogato nella

consapeyolezza, o.meng, del falto che i valore dell'immobile non ragghingesse lo scarto
‘vichiesto-dalla legie”.

Invero I'att. 1424 c.c. esclude la conversione; testualmente, solo.in caso di.conoscenza
della *nulliter* e non gerto di-consapeyolezza di 1n elemento che potrebbe, secondo uba da-
a itépretaziorie, condurre ad tng hullita “virtuale?,

Cass. 2912/2002 (che pure & citata come precedente da Cass. n. 6586/2018 e Cass.
n.11201/2018) usa, in modo assai significativo, Uespressions “coscienza delld rullitd
dell'atte”; il dottrina si ¢ parlato di “buona fede intesa come ignoranza della nullita del
primo negozio™; Fesclusione della conversione n ipotest di- conoscénza -dellanillita trova

la sua razionale giustificazione con la-considerazione che non pud essere attribuito rilievd
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ad uod volontd négoziale condapevolmerite diretta 4d un atto che s conosce gia come radi-
calmente invalido ed improduttive di effetti,

Ritenere che nella fattispecic Pistituto. baricario, rel 2006, pix in ipotést consapevole
del superamento de] timite di finanziabilitd, fosse a conoscenza delta (qui contestata) radi-
cale invalidith del mutio ipetecario; cherabbia softoscritto I atta con cosclenza di una mulli-
ta “virtuale” che' sarebbe stata per la primd volta affernatd dai gindici di legitiimita nel
2017 (baltando un orfentamento che costantemente, dal 2013, non ravvisava invalidits al-
cuna) appare contrario alla ratio dell’art. 1424 ic., che i ispira-ai principi fondamentali di
conservaziong negoziale e di tutela seeondo buona fede della volonta dei contraenti, per in-
trodurre invece un caratlere (sproporzionatamente) sanzionatotio che & esttanco alla dispo-
sizione codicistica, ¢onfondendo oggetto déll*indaging che ¥ richiesta, ‘ché ricuarda, ap-

puria, esclugivamente, Ja- “coscienza della nullitd” quale stato soggettivo,

7. Infondata ¢ anche la deduzione relativa alla millita dei tassi di interesse convenuti
con riferimento al parametro Enribor.
La clausola di.-deteirminaiiohé;dcgli interessi cortispettivi deovt] dal piutuatario & vali-

{a anche sela stessa si limita:al mero richiamo di criteri prestabiliti.ed elementi esfrinseci

purché dbiettivamente & sicuramente individuabili.

11 tagso Ewibor (Buro Intérbank Offeved Rate) ¢ uni tasso di inferesse di tiferimento
amipiamente utilizzate sul mercati monetari internazionali e i cui'scopo: ¢ rispecchiare il.co-

sto.def prestiti interbancard i euro, L’EURIBOR, definito dorme wi'indice del «tasso al qua-

Te soho offerti depositi 4 termine in, eio nél mercato interbancario da una banca primaria a

-un'altra banca primaria ali*interno della zonaeuton, si-basa sulle quotazioni individuali de

tassf & qualf olascuna delle bariche del paril ritierie che un’ipofelics baca primaria preste-

rebbe fondi a un’altra banca primaria; secondo’il codice di condotta Euribor-della Federa-

ziong bancaria europea (FBE), «l¢ bariche del panel forniscorio quotdzioni-gisraaliere del

tasso [:..] ehe; sccondo ciascuna banca del panel, una banca primaria sta applicando a

un’altra banea primaria per i depositi a termine in ¢uro nel mercato interbancario all*interno

‘della Zona curoy.

Llaccertamento da parte della. Commissione Europea-di condotte scorrette di -alcund

istituff; di credito inseriti nel campione rappresentativo
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Commissione del 4 dicembre 2013 relativa a un procedimento a norma delParticolor 101 del
Trattato sul funzionamento dell’Unione eurapea e del*atticalo 53 dell*accordo SEE , Caso
AT.39914 — Derivati sui tassi di inféresse in euro) non & di per sé significafiva ¢ motive di
nullitd della clausola di determinazione del tasso di interesse, posto:che & non & contestato
che la banca etogante il mutuo ( ' | ) &ra comliigue
condotie indicate dalta Commissione nella determinazione del tasso; iri ogni casé manca,

eome-esposty, qualsiasi elendento per fitenere 1a sussistetiza di un coneteto collegamento

funzionale tra tali;condotte ed il contratto per cui® causa.

Si tratta, come evidenziato dz altra giurisprudenza'di merito, di i indice deteriiinabile
in modo costante, sulla base di un articolato procedimento di rilevazione, comumque nélla
faﬁi*‘s‘pf:‘r:iie“certamé:nte sottratto a qualsiasi rischio di determinazione unilaterale a cuira della
banca mutyataria,

Tnfondati, infine, sone 1.rilievi‘relativi ad una presunta indeterminaterza dei tassi di in-
teresse, posto ¢hie'oceorre far riferimento non solo all*originario ¢ohtratte diimutuo, ta An-
che ai successivi atti di erogazione, comunque avyenuti sulla base-di contratti notarili con

specificazione ¢ determinazione consensuale delle condizioni.

8. La domanda di ammissione al passivo diﬁ__}_)a:te opponente meritava guindi accoghi-
mento, con riconoseimento non del privilegio- ipotecario fondiario ma del privilegio ipote-
cario ordinario o-con esclusiofie da tale privilegio delle somuie ichicste per interessi mora-
tori (vedi Cassazione civile-sez. I, 31/05/2013,m.13831 1 in caso di-iscrizione di ipoteca per
un.capitale, l'esterisione. del privilegio ipotecario agli intiressi, secondo le condizioni indi-
cate dall'art, 2853, secondo ¢ ferzo comma, ¢.c: - richiamati dagli artt. 54, terzo comma; e
39, primo ‘comma; della legge fallimentare - & limitater di soli interesst corrispentivi, cor
conseguente esclusione di qielli moratorl, dovendosi rilenere l'espressioné "cdpitale che
produce interessi” circoscritto ai soli interessi che costiluiscono remunerazione del capita-
le -medesiino, senza chi, neppure in via analogica; possano-ritendisi n-essi inclusi guegli
Interessi che trovano il lora presupposio nel ritardo imputabile al debifore).

La-particolaritd della vicenda e, segnatamente, il ticordato contrasto ghurisprudenziafe,

il difforme orientamento della’ giurispruderiza di legittimita, giustificans Pintégrale com-
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pensazione- delle. spese di Jite ex art. 92 c.p.c. come integrato dalla sentenza 77/2018 della

Corte Costituzionale:

P.Q.M.
in parziale accoglimerito dell’opposizione ammeite A passivo
del fallimento di

#) in via privilegiata ipotecaria (ccn esclusione del privilegio “fondiatio™ in relazione
al conteitts di mutuo Notai del 26 aprile 2006 Rep., 23951 Race, 7201 & successivi
atti, notarill di erogazione: per-euro 3,547.562,31 (euro 2.662.769:83 a titolo di: capitale re-~
siduo, suro 729.612,89.a titalo di rate scadute ed insolute, airo 155.179,59 a titolodi quota
capitale rate Insolute ante triennio) e per ghi ultefiofi interesdi dal 01.01.2020 sino alla data
dellavendita:al tasso.legale, ai senst degli artt. 54 1. ¢ 2855 c.c.

b) invia chirografaria per euro 556.177,43 (di cui Buro 280.411,26 a titolo di quota
interessi rafte insolute ante triennio al 31/12/2017, enro. 249.138,47 a fitolo di interessi di
mora Eure 26.627,70 4 titolo di penale per estinzione anticipata); per gli ulteriori dniteresst
dal "Q*I,Oﬁ‘i 2020 sino-alla data della véndita calcolati 4lla differenza {ra il tasse convenziona-
leed il tasso legale; per eure 2,621,58, quale residuo debito al 11/02/7021 del contratte: di
onto-corrents f. 2 330 3000222,

~-dichiara fntepralniente compensate le spese di lite
81 comunichi,
Livoino, 16 dicembie 2021

Il Giudice Relatore 11 Presidente
dott. Linigi Nanfiipieft dott. Carlo Cardi
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