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Visto il ricorso per provvedimenti cautelari di urgenza de'poéﬁato dalla Usimesasid
| iepwyusionw Pomem nonché dal Prof. R sssmsie Fespwime ¢ dal dotl. G Gamsepps Pﬂ,’géga

asserita rispettiva qualith di Rettore e Direttore Amministrativo della medesima Universita, con |

cui si sollecitavano specifici provvedimenti nei confronti della CCUHA e si conieslavano le
intercorse determinazioni delia Ussnnswivh Tesnsatine Pegee S.p.a., csercente la promozione cd it
sostegno del predetto ente universitario, ed il conseguente provvedimento presidenziale di
sospensione inaudita altera parte della esecuzione delle deliberazioni del c.d.a. della S.p.a.
bm Tadwonasior. Pamoe adottate il 6 luglio ed il 9 luglio 2010;

viste le difese tutte proposte dal dott. Dussiies [esssiiss. in proprio ¢ quale presidente del
c.d.a. della Usinwwsnd Tabmworws Repese nonché quale presidente del c.d.a. della Uineein 3

Tenwanyion Pogwemw S.p.a. ¢ Ie successive difese depositate da Edee Peimmin ¢ Gessws Neows
nonché da Messwhi® Pusiwim ¢ Gusmwowi ds Giessowwessioe ¢ dalla Camera di Commercio di
Mapoli, tutti costituitosi all’udienza del 28 luglic 2010;

quaNta di Direila'-!

ta ex lege al solgy
collegio sindacale ovvero agli amministratori assenti o dissenzienti gvvero ai soci, limitatamenty
atle deliberazioni lesive dei propri diritti (qualita™¥ presupposti nemmeno dedotti o rivendica)
dagli istanti), onde si impone la immediata revoca della iniercorsa scspensione, tenuto anchg
conto che, per effetto del rinvio ali%art. 2378 c.c., espressamente contenuto neil’art. 2388 c.c
(che disciplina la validita delle deliberazioni del Consiglio di Amminisirazione ¢ definisce 13
legittimazione all’impugnazione), risulterebbe comunque interdetto il formale ricorso alld
preseute cautela di urgenza (cosi come testualmente cvocata in rticorso: ‘‘dichiarare 13
sospensione dell’efficacia delle delibere del Cda della *Spa adotiate in data 06 ¢ 09 Iug]i
2010...7) per difetio della pregressa instaurazione della causa di merito il cui atto introduttiv ]
per specifica previsione della citata disposizione codicistica, va depositato anche in copi'
unitamente al ricorso contenente la istanza di sospensione (il che preclude altrest analoga caulci-
pur genericamente sollecilata nel medesimo sciitto difensivo, con siferimento ad “...ogni aitr
atio, provvedimento ovvero delibera eventualmente adottati dall’Universitd nella composizio j’-
ilegittimamente determinata dalla Spa...”, che non risulta specificamente individuato ne fat ||
Oggeito di qualsivoglia pregressa formale impugnazione); ) '

2

~~considerato che deve anche ritenersi radicalmente esclusa ogni diversa possibilf
sussunzione della fattispecie in esame sotto Iegida deli’art. 700 c.p:c. (funzionale alla ipotizzaff
adozione di una cautela atipica di identico contenuto: sespensione della efficacia delle delibey ;
del Cda della Spa), per carenza del relativo requisito di “siduality” evocato datl’incipit detf
Cllata disposizione processuale (da intendersi riferito al complessivo sistéma cautelare, ancifg
eslerno al cpe, come pacificamente ritenuto da dottrina e giurisprudenza in materia), la dcscrif
tipicita di Cautela (in ambito societario) precludendo, all’evidenza, ogni ulieriore possihi
Sindacato, interno od esterno, in ordine alle determinazioni societarie, da parte di soggetti Pri




faitispecie del socio, privo della legittimazione ad impugnare la delibera per difetto dajie

L

delia necessaria legittimazione ad agire nella propria sede naturale (con riferimento alla similar

perceniuale minima prescritia, cfr. Tribunale Santa Maria Capua Vetere 16 marzo 2004 in Gjur
Merito 4, 2490 secondo cui “’eventuale riconoscimento della facolta di olienere ba sospeasitig
comporierebbe un surrettizio aggiramento della ratio della limitazione, avendo il legislatorg
evidenlemente infeso... restringere il novero dei soggetii in grado di interferire (in pegalivo) su
funzionamenlo del meccanismo (assembleare) nel-suo complesso; pilt in generale, sui rapport
fra suspensione cautelare della delibera ex arl. 2378 c.c. ed art. 700 c.p.c., cfr. Tribunale Sanid
Maria Capua Velere 6 ottobre 1998 jn Le Societa 5, 1999, 601 ss. nonché, di récente ad opera d|
guusla slessa Sezione, Tribunale Napoli 4 febbraio 2010 fall. A.LP. Azicnda Italiana Petreli ¢f
E.LP.LS. Sl ed aitri);

considerato che d’altronde, anche a voler diversamente argomentare ed a voler qui
individuare un qualsivoglia margine operativo alla citata disposizione processualcivilistica: (cd
tulela cauielare atipica), gilammai potrebbe configurarsi, in terminis, una dirctta caducazione - i
via giudiziaria ordinaria e per iniziativa di soggetti terzi (ed estranei alla socicla) ancorché i
ipolcsi lesi o comunque diversamente incisi dalle (ritenute illegitiime) deliberazioni detd’ente
dclla ‘fdelefminazione™ A\pil: ipetiz; \
degl{ “cffetti” d@i’afl ; - p dirsi Jegif{imato a reay
rgndo |le opportyne richiestg tautefaki i ra, rif 1a p ripristin
Lutelp (patrimpnial ; i : - - nte eserditai:

cspreskamgnte solleditatol un inde i ; iva detgrmidaziodi volilive
olldncine 1p formale Sospdnsione Tunzic iudizy heritg esgressdme cozL
g declafatoria di nNlita Z1) ioni W iA);

considerato che siffatto deficit assertivo (sia con riferimento ad una diversa conformaziont
del diritto azionato sia con riguardo al precipuq contenuto del relativo petitum cautelare,
ritencrsi nen successivamenle emendabile rispdtto alla originaria formulazione altese 1
specifiche eccezioni sul punto formulate dai resistenti) preclude dunque qualsivoglia eventual
ulteriore pronunciamento ad opera della presente giustizia, rispetto ad eventuali alternative Jf
fulcla “esterna”, pur astrattamenle azionabili da parte di soggetti terzi in ipotesi incisi
dc‘slt:rminazioni volitive ritenute illegittime (ma sottratte al di loro diretto sindacato), atteso
vincolo di necessaria strumentalitd tra la tutela cautelare e quefla di merito in virtdl del gualc: -) i
pregiudizio imminente ed irreparabile di cui alPart. 700 c.p.c. (cd. periculum in mora) f
relazionato al diritto che la parte intende far valere nel giudizio di merito; -} il contenuto dell
decisione di merito costituisce il limile stesso al polere di scelta del giudice della cautela nog
plote'ndo P’istante ottenere in via provvisoria e cautelare pilt i quanto potra legittimament)
richicdere ed ottenere dal giudice del merito, con riferimento alle norme sostanziali da applicas)
Sla in sede cautelare che di merito; -) il giudice cui sia richiesto un provvedimento di urgenaf
Hon gode di discrezionalita con riferimento al contenuto del provvedimento stesso, essen I!
vincolato all’esatto rispelto di quanto richiesto dalle parti e quindi al petitum come indicato n "
;l_t‘-orso introdultivo (onde richiesto di un provvedimento cautelare non pud cmanarne uz
iverso);

considerato che nemmeno & possibile dar corso alla soilecitata declaraloria di irregolarif}
dc_“é‘- trascrizioni poste dall’ufficio REA della CCIIA, trattandosi di competenza riservala
Gxud'ce del Registro ex art. 2191 e.c. (al di fuori della quale il sollecitato accertamento i
tfrrcogoiaritﬁ” giammai sarebbe ipolizzabile come sindacato dell’atiivits compiuta f‘|
Soaservatore, in lal*vesie qui formalmente evocato in giudizio, ma al pid quale conscguend
itdiretia o riflessa di un vizio di merito della deliberazione oggetto di iscrizione, il ¢
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aeceriamento deve tuttavia qui ritenersi precluso, cosi come proposlo dagli istanti, per iwtli

¥

motivi in precedenza espressi); .
i

consideraio che nemmeno risulla adeguatameate cocurmicntaio 1'indebito rifivio d®ia
CCHA (attraverso la esibizione di un motivate provvedimento, in altro modo suscetlibile di
sindacato nefla presente sede giudiziale) ad eseguire trascrizioni di atli in presenza dei necessari |-
presupposti di legge e di cui sia contestualmente ed effettivamente comprovata Pefficaciu
{lrattandosi di comportamenti definiti dagli stessi ricorrenti come “fattuali” ed in contrasio con
presunle prassi ovvero con pretesi “usi, consuetudini e procedure seguite per qualsiasi altro atto
depositato da qualsiast societd od ente”, non meglio identificati né ulteriormente <ll'g0f"l:$nld!l

nella presente sede giudiziale);

considerato che le spese del presente procedimento seguono la soccombenza ‘

p.q.m.

J

ne inauditd

revocata ogni precedeate detcrmmdnonc m corpresa la mtmcorsa sospc,nsm

agra p arﬁ dcllP citate defiber; 1 pag*menl{
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