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ORDINANZA

sul ricors roposto da:

.—, elettivamente domiciliato in ROMA, Vil

presso lo studio dell'avvocato

* rappresentato e difeso dall'avvocato
ARTURO L

- ricorrente -

contro

|

persona del legale rappresentante pro

tempore, elettivamente domiciliato in ROMA,
resso lo studio dell'avvocato

rappresentato e difeso daﬂ'awocatn

- controricorrente -

avverso la sentenza n. 799/2/2019 della COMMISSIONE
TRIBUTARIA REGIONALE delle MARCHE;
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udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partecipata del 14/12/2021 dal Consigliere Relatore Dott. COSMO
CROLLA.

CONSIDERATO IN FATTO

—impugnava davanti alla Commissione

Tributaria Provinciale di Pesaro l'avviso di accertamento ICI,

notificato dal"relativo all'anno di imposta

2007 ed avente ad“ohgg‘;.etto i terreni identificati al foglio-

particella-

2.La Commissione Tributaria Provinciale rigettava il ricorso

rilevando la mancata sussistenza dei presupposti dell’esenzione
di cui allart 9 d.lvo 504/1992 non avendo il contribuente

fornito la prova di aver condotto i terreni nella qualita di

imprenditdre“agricold o coltivatore diretto. /
J3.La sentenza veniva impugnata dal contribuente e, lg %
Commissione Tributaria Regionale delle Marche rigettava L

‘I‘appello osservando, per quanto di interesse in questa sede,
che il contribuente non aveva assolto all’obbligo formale,
previsto dall’art 10 d.lvo 504/92, della denuncia ai fini ICI con

I'indicazione dei terreni da assoggettare a detrazione in quanto

condotti dal coltivatore diretto in modo da consentire
“all’Amministrazione comunale le opportune verifiche,

4. Avverso la sentenza della CTR ha proposto ricorso per,
",cassazione il contribuente sulla base di un r’unico motivo. I
-'r e costituito depositando controricorso. !

5 Sulla proposta avanzata dal relatore ai sensi del novellato

art. 380 bis cod. proc. civ. risu!ta regol‘arment&e costituito il !
contraddittorio. Il contribuente he;"‘deposi‘tato merf;orie.,. Q

RITENUTO IN DIRITTO
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1.Con [l'unico motivo viene dedotta violazione e falsa
applicazione degli art. 9 d.lvo 504/92, in relazione all’art 360,
comma 1, nr. 3 cod.proc.civ; si sostiene che la CTR abbia
errato nel disconoscere I'agevolazione prevista per i coltivatori
diretti sulla base della omessa dichiarazione ICI atteso che il
Comune era comunque a conoscenza della conduzione agricola
dell’immobile.

2. In difformita con la proposta del relatore, il Collegio ritiene
fondato il motivo per.quanto di regione. :
2.1 L'art. 10, comma 4,dpr 504/1992 prevede che << i
soggetti passivi devono dichiarare gli immobili posseduti nel
territorio dello Stato, con esclusione di quelli esenti

dall'imposta ai sensi dell'articolo 7, su apposito modulo, entro il

termine di presentazione della dichiarazione dei redditi relativa

all'anno in cui il possesso ha avuto inizio; tutti gli immobili il ;
cui possesso €' iniziato antecedentemente al 1 gennaio 1993 //)
devono essere dichiarati entro il termine di presentazione della /
dichiarazione dei redditi relativa all'anno 1992. La dichiarazione
ha effetto anche per gli anni successivi sempreche' non si U‘
verifichino modificazioni dei dati ed elementi dichiarati cui -
consegua un diverso ammontare dellimposta dovuta; in tal
caso il soggetto interessato e' tenuto a denunciare nelle forme
sopra indicate le modificazioni intervenute, entro il termine di
presentazione della dichiarazione dei redditi relativa all'anno in
cui le modificazioni si sono verificate. Nel caso di piu' soggetti
passivi tenuti al pagamento dell'imposta su un medesimo
immobile puo' essere presentata dichiarazione congiunta; per
gli immobili indicati nell'articolo 1117, n. 2) del codice
civile oggetto di proprieta’ comune, cui e' attribuita o

attribuibile una autonoma rendita catastale, la dichiarazione

Ric. 2020 n. 19506 sez. MT - ud. 14-12-2021
-3-



ILCASO.it

deve essere presentata dall'amministratore del condominio per

conto dei condomini>>.

2.2 Nella fattispecie in esame €& pacifico che il contribuente

abbia omesso di presentare la formale dichiarazione ICI

relativa ai terreni per I'anno di accertamento.

2.3 Risulta tuttavia documentato che negli anni precedenti a

quello oggetto dellimpugnato atto, il Comune era stato

comunque reso edotto della conduzione del fondo da parte di

coltivatore diretto tanto che a seguito di specifiche richieste da
parte del contribuente I'Ente comunale aveva,in pit di una : :
occasione{ provveduto ad annullare I'avviso di accertamento in

via di autotutela riconoscendo I'agevolazione prevista dall’art. 9 (/\
dPR 504/1992.

2.4 Il Comune era, quindi a conoscenza degli elementi che
incidevano sulla regolamentazione fiscale degli immobili e,

pertanto, il contribuente, in assenza della loro modifica, non

era tenuto ad effettuare una dichiarazione per I'anno 2007.

3 Il ricorso va, quindi, accolto e la sentenza va cassata con

rinvio alla Commissione tributaria regionale delle Marche anche

per la regolamentazione delle spese del presente giudizio.

P.Q.M.

La Corte;

accoglie il ricorso, cassa l'impugnata sentenza e rinvia alla
Commissione tributaria regionale della Marche in diversa
composizione, cui demanda di provvedere anche sulle spese

del giudizio di legittimita.



