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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Rep-+ 24 ﬁ\ 2
LA CORTE D'APPELLO DI GENOVA
Sezione lli Clvile

Composta dai Magistrati: : Qggm m‘ﬁéﬁ

Dott. ROSSELLA ATZENI Presidente  preliuaiinona - veselita.
Dott. GIOVANNA CANNATA Cansigliere i v vaciriCe.
Dott. ROBERTA DI MAGGIO Giudice Ausiliario rel.

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nelia sausa civile in grado d'appaello promossa da;

. rapprésentate o difese,
, eletiivarnenie domiciia-

presse lo studia delfavy. —

APPELLANTI

per mandato i atti, dagli avw, |
te in Genova,

coniro
_i’n persona del curatore, rapprasentato e difese,
per mandato in afti, dallavv. Matteo Nerbi, presso il cut studio In Carrara, V. Provinciale
Nazzano 24 & slettivamente domiciliato,
APPELLATO

CONCLUSIONI

Par le Appelfant: "Piacéia ai'Ece.ma Corle D'Appello di Genova, ogni divérsa istanza, ecce-
zione, deduzione ed argomeritazione respinta, previa immediata sospensione ex arit. 283
351 ¢.p.c. dell'esecuterietd della sentenza di primo grado, in totalé riforma deélia senfenza im-
pugnata e di cui all'epigrafe, prodotta in copia autentica.ed in accoglimento defl'atto di appelio
proposto da k, 1) dichigsare lllegittima la senten--
za (conformemente a Cass. 19 Sez. VI 21/8/2018 n. 18535 e Cass. Sez. Unite n. 20449/14)
polché s competenza della giurisdizione ordinaria era ed & gid stata divisata ex tunc da ben
due Giudici con loro ordinanze nelle rispettive date _27/3M2 e 14/1/18, e non & pil possiblie

rilevare l'incompetenza siessa, non essendo dato al Tribunale di Massa andare in diverso av-
viso dopo l'esplstamento dellistruttoria ¢ la successiva nomina, d'ufficlo, di una C.T.U., finaliz-
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zata al frasferiments del bene ex art. 2832 c.c., convogni effetto di Legge; 2) nel merito, emana-
re ogni e qualsiasi pronunzia finalizzate -direttamente o indirettamente- alfaccoglimento delle
domande (tutte) proposte dalla parte atirice nel giudizio di primo grado, qui di seguito rinnovate
e trascritte: “Placcia alllil.mo Tribunaie adito, dato atto che le parti attrici hanno offerte ed of-
frono contestualmente adempimento delle proprie ébbligazioni: in tesi principale, trasferire alle
esponenti 1a plena ed esclusiva proprietd della porzione di terreno di cui al Foglio.napp. ’
(come meglio individuato nelle scritture private); trasferire la porzione di terrano lato mare
identificats In Catasto ! Fog’kic.mapp.li_& costitgire la serviti di transito carrabile.e
pedonale, della larghezza di ml. 3,50, come specificata nella seritfura privata; ordinare alla
a demolizione ¢ ricostruzione, a sue spese, del muro di cinta lato mare di pro-
prietd delle sgponenti; ordinare at Conservatore dei Registii Immobiliari di Massa di procedera
alle relative frascrizioni, con esonero da oyni responsabilits al riguardo; oltre al pagamento del-
ie spese, dei diritti ed onorari di entrambi | gradi di giudizio, IVA ¢ CNAP come per legge, olire .
al pagamento delle spese di C.T.U., ingiustamente provocate.”: 3) disporre, in particolare, che
le spese wuite dei due gradi di giudizio -ivi comprase quelle della C.T.U. disposta d'ufficio (fina-
Hzzata golo al trasferimento del bene ex art, 2932 c.c.) resting 2 completo carico della conveni-
ta, che la ha provocate”,
Pear 'Appellaty: “Voglia quasta Ecc.ma Corte di Appello respingere integralmente (o in subbrdi-
na anche solo parziaimente) PAppelle che & slate collivato da parte appeliante nel confronti
della Cursiela, e cid aternativamente, in conseguenza di uha pronuncia confermativa delle mo-
tivazioni gia accolte con # rigetie nelfa Sentenza del Tribunale di Massa (o quindi per difetto di
giurisdizione / competenza o comunque per infondatezza dei relafivi motivi di imgugnazione),
oppure in conseguenza di una declaratoria di improcedibility delle (ulte o alcune) domande in
origing splegate (e colivaté nel confronti della Curatela) nel gludizio di Appelle, stanti gii artt.
52 - 93 ~ 101 LF, cosi come stante la definiiva {con formarsi del giudicato) esclusione dal
passivo dagll appellant! sulle medssime domande parimenti coltivate verso fa Curatels in que-
sto giudizio, in applicazione deghi arit, 52 - 93 - 101 — §6 comma 2 numero 3 LF, oppure in
conseguenza della insussistenza (cosi come per difetto della dovuta prova) dei presupposti,
sia di fatto che di diritto, per il suo atcoglimento, &/o pér Pinopponibilita dei titoli & delle doman-
de coltivate de parte appeilante nei confronti della Curatela Falfimentare, tenuto conto degh
artt. 2704 - 2032 — 2652 c.c. (vista anche la mancanza di prova della traserizione della domian-
da giudiziale), &/¢ della manifestata volonta della Curatela di sciogliersi dal rapporto ex 72 LF,
o In consaguenza della nullith e/c Inefficacia dei titoll negoziali posti a fondamento delle avver-
sarie dofande, oppure infine per infondatezza nel merito delfe avversarie pretoss.
in ogni caso, gualora non si voglia ritenere la questione delleccepito. giudicate come prelimina-
re gd assorbente ogni alire questione processuale, comunqgue sia Voglia questa Ecc.ma Corts
di Appello, rilevare e dichiarare I''nammissibilith dell'avversario atto di appello, per violazione
del combinato disposte di cui agli arft. 819 ter - 42 ¢.p.c,, In guante |a pronuncia del Tribunale,
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impugnata dagl odierni appelianti, & esclusivamenta fondata sidla declaratoria della propriain-
competenza in fdvore degll arbitri, In forza della clausoia compromisseria contenuia nel con-
tratto, ed in relazione alfintera controversia introdotta, di talché, versandosi in ipotesi di Sen-
tenza che ha pronunciato sulla solz competenza {ovvere, frattandosi di pronuncia declinatoria
della competenza in favore degh arbitr), senza decidere i merite della causa, essa era suscet-
tibile, secondo la previsione dellart. §18 ter c.p.c., di impugnaziore soifanto mediante regola-
manto necessario di competenza ai sensi deli'art. 42 c.p.c. (CC 21523/2016; CC 16055/2016;
CC 17808/2014). Con ogni conseguente statuiziona guanto alle spese di giudizio.”
FATTO E MOTIVI DELLA DECISIONE

Con senteriza n. 358 de! 2 maggio 2017 il Tribunale di Massa, definitivamente pronunciando
néla controversia introdotta da conir
‘p&:‘- sentir pronuncizrg, ex art, 2932 c.c., i trasferimento della proprietd di una por-
zione immobiliare in forza dell'obbligo @ contrarre assunte dalla-convenuta (che, oltre ad ecce-
pira prefiminarmente 'arbifralo, aveva resistito neal imatite e agito in riconvenzionale per la riso-
luzione del praliminare infer parfes per inadémpimento delle altrici con condanna delle stesse
al risarcimanto dei danni), dicklarava l& propria incompeatenza a deciders le domande proposte
nei recipraci confrondl dalle parti in favore degli arbitri dalle stesse designati, condannando le
parti attrici alla rifesions delle spese di ite,
il Tribunale riteneva fondata ¢ meritevole di accoglfiments 'eccezione preliminara di rito, che
gualificave corpe questione di competersza e nen di giurisdizione.
Rilevato che fa questiong avrebbe dovuto essere esaminata in dimine fiis e decisa con ordi-
nanza poiché, in forza della novella di cui afta L. 69/2009, il regime delleccezione di arbitrate &
assimilato a quelle delia incompetanza territoriale e ritenuto che la proposizione delleccezione
nelle forme e nei termini di cui agli artt. 38 | comma e 167 H comma ¢.p.c. ne imponeva in ogni
caso f'esame In sede di decisione, iF prime Gludice -evidenziava che la clausola arbitrale inve-
cala gra contenuta nel contratto preliminare di compravendita infer parfes 31 maggie 2007 e
non sembrava soggetia ai requisiti formak i cul alfart. 1341 cic., in difette di elementi di r-
scontre in ordine alla predisposizione della scheda cortrattuale ad opera della parte che ne in-
vocava Papplicazione,
Ad awiso degl primo Giudice, poi, Vintepretazione della clausela secondo 1t ariterf di cul agli artt.
1362 e gs. non rendeva possibile attribuirie una portata pill fimitata rispetto a quella palesata
dal dato testuale, riferito a “interpretazione e/o esecuzione del contratto”, cui non pareva sfug-
gire la pretesa azionata dalle promissarie acquirenti relativa al'esecuziona della prestazions
assunta dalia prontittenie afienante in punto trasferimento delia proprieta del bene.
La successiva scrittura inter parfes del 2 giugno 2009 era espressameante qualificata come in-
tegrativa rispetio alle precedenti pattuizioni negeziali e non ne emergeva pertanto la comune
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volontd delle partl di sostituire il primo confrato ton it sectnde, ne vi erg incompatibilit tra i
contenuto delle clausole ruove & quello delle clausole precedent!, dalle stesse non modificate,
ne risultavano agglunte obbligazion! aventi ad oggstte dirttl indispeniblli o comunque dalla leg-
ge soltrati a compromesso ex-art. 808 ¢.p..
Awverso tale decisione interponevano appeli‘o—iu
.;on atto di citazione ritualmente notificato in data 24 novembre 2017, chiedendo, per i motivi
di cuiinfra, quanto in epigrafe trascritto.
Si costituiva in giudizin_ con comparsa di costituzions & risposta depositata In
data 27 febbraio 2018, chiedendo la relezione del gravame e, alfudienza dell'8 marzo 2018, la
Corte rinviava la controversia per precisszione delle conclusiont &l 31 ottobra 2018,
Con Sentenza n. 34 del 17 giugno 20198 i Tribunale di Massa dichiarava il fallimemo-
-S.r.!. & le parti appsllanti notificavane aila Curatela del Fallimento un “Atto di oftazione
in riassunzione per la prosecuzione del processo ai sensi degli artl, 300 e 303 c.p.c. nella cau-
sa civile d'appello RG. n. 1348/17, Terza Seziong’, citendo la Curatela a "comparire
alludienza daf giorno 19/12/2019 &l sofo fine del rispetio dei termini di comparizions di cul
allart, 163 bis ¢.p.c.= o In quella gid fissata del 31/10/2019°,
L'udienza del &1 ottobre 2019 era rdnviata d'ufficie & 137112019 & In tal sede le parti appellanti
chiedevano rinvio al 19 dicemlire 2019 e la Corte; con ordinanza 13 novembre 2019, fimetteva
Ia confraversia ali'udienza de! 19 dicembre 2018, ovvercsia alia data indicata nella oitazione In
rigssunzione.
81 costituiva in giudizio la Curatela del failim‘emc- sri, con comparsa ritualmente
depositata in data 29 novembre 2019, chiedendo ia reiazione del gravame.
Dopo aleuni rinvil disposti dalta Corte su richiesta delie parti, che davano atto delia pendenza di
wrattative volte alla definizione della confroversia, in data 8 aprile 2021 la Corle trattenava la
causa a dacisione, assegnando-termine di 45 giomni per il deposito dl comparse conclusionali ¢
¢i 20 giorni per repliche,
Con ordinanza 6/15 luglic 2021 la Corte, rilevato che la sentenza oggetto di gravame avevs
deciso unicaments sulla questione della competenza {dichiarandosi incompetante a decidere
le domande proposte dagli odierni appellanti in favore degli athitrt designati dalle part) e ritenu-
to che cid ponesse il problema dell'applicabiita al casc di specie degli artt. 42 & 818 ter c.p.c.
(cfr. Cass., sez. |, Sentenza n. 21523 del 25 oftobre 2018) e che la questione necessitasse di
essere trattate secondo quanto stebilite delfart, 101 H comma c.p.c, rimetteva ia causa in
istruttoria assegnando alle parti termine di giorni 50 dalla comunicazione del provvedimento
per i‘e;warztuale'de;posito di memorie ¢ fissando udienza al 14 ottobre 2021 per I'assunzione
della causa a sentenza.
l'ordinanza veniva comunicata ai procuratori delle parti in data 16 luglic 2021 ed entrambe le

parti provvedevano tempestivamente al deposite i memaorie,
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A seguito di decreto del 8 settembre 2021 che disponeva, ex art. 83 DL n. 18/2020 convertito
in L. n. 27/2020 e successive modifiche, la traltazione scritta delia controversia per tale udien-
za, il solo procuratore della parte eppeliata deposifava note contenenti la precisazione deile
conclusioni e, con ordinanza 14 ottobre 2021, la Corte tratteneva la causa a decisione, asse-
gnando termine di sessanta giorni per il deposiio di comparse conclusionali e di venti giorni
per repliche,
Fekok
H Collegia ritiene il gravame inammissibie.
L'art. 819 ter c.p.c., nella vigente formulazione introdotta dal D.Lgs. n. 40/20086,
stabilisce, al | comma, che * ... La sentenza, con la quale if giudice afferma o nega
la propria competenza inrelazione & una convenzione darbitrato, é impugnabife &
norma degif articoli 42 & 43.”.
Gl artt. 42 e 43 ¢.p.¢. 2 propria volta disciplinano, rispettivaments, I ragolamento
necegsario di competenza e quello facoliativo, statiendo che l'ordinanza che, pro-
nunciando sulla competenza, non decide il merito della causa pud essere impugna-
ta soltanto con istanza di regolamento di competenza, mentre il provvedimento che
ha pronunciato sulia competenza insieme ool merito. pud essere impugnatoe con -
stanza di regolameiite di gompetenza, eppure nel modi-ardinar,
Nel casc che ci oceupa, & pacifico che I'eccezione di incompetenza del giudice or-
® dinario stante la clausola corrpromisgoria esistente nal contratto infer parfes & stata
: tempestivamerite formulata dalla societd convenuta in comparsa di costituzione e
risposta ed & alttettanto pacifico che fa senfenza cggetto di gravame ha deciso uni-
camente sulla competenza (it Tribunale si & dichiarato “incompetente & decidare

glie domane proposte nei reviproci confronti dalie atfnm~
e dalla-convenuta —-sn' in favore deglhi arbitri designati

dalle partf'}.

Il dispositivo non contiene hessuna decisione di merito & nessuna guestione & stata
affronfata neppure nella parte motiva, ad eccezione di quella relativa & validita e in-
terpretazione della clausola compromissoria, ragion per ¢Ui si versa nellipotes, di-
sciplinata dallart. 42 <.p.c., di regofaments necessario di competenza.

H caso & del tutto sovrapponibile a quello daciso dal Supremo Collegio con arresto
Sexz. [I, n, 21336 del 29 agosto 2018: la Corte d'Appefio di Roma, in riferma di una
sentenza di Tribunale che aveva ritenuto il difetto di competenza det giudice ordina-
rie a favore del gollegie arbitrale in virtl delia clausola arbitrale contenuta i un con-

tratto di vendita con riserva della proprieté, avéva deciso nel merito la controversia
insorta tra le parti £ la Cassazlone, nell'accogliere il motive di ricorso con cui si 8o-
steneva che la degisione di prime cure avrebbe poluto essere impugnata soltanto
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con istanza di regolamento di competenza in applicazione delfart. 42 c.p.c., ha cosi
motivato: * ... va evidenziato che la senfenza appeliata aveva deciso suffa compe-
tenza del giudice ordinario, escludendola a favore def collegic arbitrale. Ebbene, ta-
Ie provvedimento rientra fri GGl impugnabili nscessariainente al sensi dell'art. 42
c.p.c., can # regolamento.di competenza ... le- Sezioni Unite hanno stabilito if princi-
pio- secondo cul Pattivits degli arbitri rituali, anche alla stregua della disciplina com-
plessivarnante ricavabile dalfa L. 5 gennaic 1894, n. § e dal D.Lgs. 2 febbraio 2006,
n. 40, ha natuid givrisdizionale e sostitutive deifa funzione del giudice ordinario,
sicché jo stabllive se ung controversia spetti alla cognizione dei primi o del secondo
si configura come questione di competenza (Cass., sez. un., n. 24153/2013). Si
tratta di principio enunciato i conformita altindirlzzo fatto proprio dalia Corte costi-
tuzionale (da witima sent. n. 223 del 2013} secondo cui sia dalla giurisprudenza co-
sfituzionale sia dalla disciplina positiva dell'arbitrato isultante dalla riforma aftuata
con #f D.Lgs. 2 febbrajo 2008, n. 40, si desume che Il legistatore, nell'esercizio della
propria discrezionalitd in materia, ha strulturato fordinamento processuele in ma-
niora tale da configurare Parbitrato come una modalitd df risoluzione delle contro-
versie allernaltiva & guelia giudiziale {in tal sense gid Corde cost., senfenza n. 376
del 2001})... avwerso la sentenza del Tribunale df Roma declinattria della propria
competenza a favore deghi arbilri rifuali, poiché Laflivita oi questi ultimi ha natura
glurisdizionale e sostitutiva della funzione del giudice ardinario, avrebbe dovuto es-
sere proposto # regolamento of competenza e non lappello {cfr. Cass.
1780872014).%

Il medesimo prinicipio di diritto era stato in precedenza affermato da Cass., sez.
Sez, Vi - Lavoro, Ordinanza n. 8510 dell’® marzo 2011 ed & stato in seguito con-
fermato da Sez. Vi - 3, Ordinanza . 8660 dall'8 maggio 2020 e da Sez, W -3, Or-
dinanza n. 32528 del’8 novembre 2021, mantre non constano precedent! di legitti-
mita difformi.

La Corte non ravvisa ragioni per discostarsi da tale autorevole orientamento.

Nella memoria ex art. 101 c.p.c. 23 setternbre 2021, le parti appellanti affermano
che fa questione della competanza era stats esaminata & decisa in iming litis con
affermazione della competenza perché le parti, alla prima udienza, hanno discus-
50 l'eccazione praliminare e il giudice, all'esito delfa discussione, ha concesso loro
{ tarmini ex arl. 183 VI commat c.p.c.

L'accezione & poi stata nuovamente discussa all'udienza del 27 marzo 2012 in cui
sono state ammesse le prove testimoniali, con cid respingendo, per fatti concluden-
1i, feccezione di incompetenza e dando prosieguo allistruttoria, ne! merio.
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Si sarabbie guindi in presenza di una decisione implicita affermativa delia compe-
tenza dei'a.g.o., immediataments impugnabile con # regolamento necessario di
competenza e, non essendo stata detta decisione implicita impugnata, la questione
non sarebbe pit suscettibile di essere esaminata.
Le argomentazioni delle appellanti non appaiono persuasive, poiché il Supremo
Collegic (cfr. sex. VI, Sentenza n. 10540 del 3 maggio 2018 e giurisprduenza ivi ci-
tata) esclude che possano aversi pronunce implicite sulla competenza idones ad
acquisire efficacia di giudicato, a menao che la decisione sulla competenza non sia
adoitata con le forme di rito, previe invite delle patli a precisare le conclusioni, cosa
non avvanuta nel caso di specie.
La ritenula Inammissibilita del gravame assorbe tutte le altre questioni, pregiudizia-
fi, prefiminari e di merito, sollevate dalie parti.
Le spese di lite del presente grado, secondo il principie di cui all'art. 91 c.p.c., se-
guena la soccombenza e devono essere posts a carice dellappeliante ¢ vengono
Hquidate come segue, in base al parametri i cui al DM 55/2014, nai valori medi,
tenuto conta del valore (scaglicne da € 5.200,01 ad€ 26.000,00) ¢ delia natura del-
la controversia, non¢hé della mancanza, nel presente grado, di fase istruttoria:
1. fase di studio € 1.080,00
2. fasa Introduttive € 877,00
3. fase decisionale € 1.820,00
Totale complessivi € 3.777.00, oitre rimborso forf. 15%, GPA & IVA
Stante la declaratoria di inammissibilita dsl gravame, si deve dare atfo della sussisten-
za, net riguardi deile parti appelianti, del presupposti pravisti dalfa. 13 ¢. 1 bise 1
quater def DPR 115/2002, nel testo modificate dall'art. 1 comma 17 della legge 228 del
241122012,

P.Q.M.
LA CORTE D'APPELLG
definitivamente pronunciando, respinta ogni diversa istanza;
- Dichiara inammissibile Pappello interposto da—
-Eiia avverso la sentenza del Tribunale di Massa n. 358 del 2 maggio
2017,

- Dichiara tenute e condanna —la @
tifondere a Fallimento —--sn, in persona del curators, le spese del
presente grade di giudizio, che liguida in complessivi € 3.777,00, oltre imborso
forf, 15%, CPA e IVA;
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- da afto della sussistenza, nei riguardi delle parfi appelianti, dei presuppost
previsti dallart. 13 ¢. 1 bis e 1 quater def DPR 115/2002, nel testo modificato
daltart. 1 comma 17 delia legge 228 del 24/12/2012.

Cos! deciso in Ganova, in cameta di consiglio effettuata in modalitd telematica il 31

gennalo 2022
I Giudite Ausillario rel.

Dott. Roberta Bi Maggio La Pregidente
Dott. Rossella Atzeni

.

LT i APPELLD D1 GENOVA
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