‘ IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Bpe 3

1L TRYBUNALE DI BUSTO ARSIZIO
SEZIONE SECONDA CIVILE

in persona del Giudice monocratico DOTT. LINDA VACCARELLA, ha pronunciato Ja seguente

SENTENZA
nella canea iscritta al numero di ruolo generale sopra riportato 58 Ay attodlc:tazwD
of] i1 7.5.2009
ALLIMENTO a8 S
i na del Cyrator dsi Rremwen NI :'n ssonta @ .
Alb2 come Ba-deitpe ine de azione, con domicilio eletto presso

losmdiodeldifengqrc,inBustoArsizio—viaG.Fer:aﬁsn. 7
PSRRI

- ATTORE -

CONTRO

,  Comme Cnmmmres
mappresertata e difesa dall’avv. Aie-Sglweoee, come da delepa in calee alla copia
notificata dell’atto di citazione, con domicilio eletto presso lo studio del difensore, in
AP I i

G RS ARAT EOT
- CONVENUTA ~

CONCLUSIONI DELLE PARTY : come da fogli allegati
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TRIBUNALE DI BUSTO ARSIZIO

Nella cause promosse da

© FACL.TO THMSWOSSRI-attrice con 1'avy.mmkels’

i ’ . contro

| CUmNDS- SSMCEREA - convenuto con 1'avv o

® ‘ Verbale di Precisazione conclusioni
Pisccia al'Tribunele Ecc.mo ,givdicare :
Nel Merite ,premessa ogni piii:opportuna declarato-
ria, respipngersi le attrici istasnze.
Spese ed onorari rifusi.
IN Via Istrutthpia, emmettersi la convenuta a pro-
vorg_ pe "tdstl {cicos

che sull'lmmchlle vi ers una ipotecs della Banca Popmlare
dis Milano,garantita anche per essere iscrittes su altri im~
) mobili di SEmE, e che il rag.SMM¥ENp avrebbe press contatto

cpﬁnla Banga ,per une definkzione transattiva della posi-
glnne debitorias,sicché per quests ocoorreva un praeliminare
di compravendita per prezzo ridotto rispetto al Valpre
ﬁ%ll'lmmablle e manifestata ls disponbildtd in contanti
di euro 290,000, da destinarsi slls Banca, & definizieone .
a stralecio del debito
3) Vero che le trattstive condotis da rag. TEEEmsmm. e dal

l -5 connla Banca .non ebhbero riscpntro & le 8ancas Popol:
di Mileno non consenti' né alle cancellszione dells Ipokeca
né alla riduzione sv altri beni,né aila riduzions del eredifd

ipotecario

4) Vero che appresc il rifiuto, la sig.re SENE: SEEFEER:

in uno al rag/ Premmn ¢ al sig SukNNPOREPRLT,cOnvennbro la
risoluzione del prelminsare II Maggio 2008, . Bﬂ S( I
5)Vero che successivamente all'atto notarile di acquisto
dell’immebile ,I7 gennaio 2008,il reg Ao, chiese alla /
Bancs Popélare di Milano, di formalizzare 1'sccolile del y

Ashi+n inntecarin gnatitneandn Qeni a mirtnds Banod en - B
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Grimwms, quali fideiussori,con il suhentro di
Guhlgmoleeomrkn, disponbile apagere le rate

del Mutuo

. B) ¥ere che la Bance NON ecansenti la intestazione
"pel Mutuo g .5 ,Tibedendo 1la titolarity
dal debdfb:in Capp s Sapi s?l

7} Verapche TMINS LHvranle ¢ stota immessa nel
posesso dell'immobile di via del Lavoro dal 2008

e ha pagato tutts le spasé relative ell’'erogazione
di acqua luce e ges,rimborsati a Sapi gli importi
Wedi,provvedutonalls menuvtenzione ordinarie e straor
dinazis dell'immobila :

9Verg che R WA ha versato al rag. MTREEER
e in pild riprese, in attess che la Bancs girassé a
suo nome il mutuvo e con esso il pagamento dellas rate
in r'astituzione,cun esonero R e fideiussori,ls
somme di euvro 70.000, ® che il rag SiifeMo hs utilizza
te detta somma ,versando l'importoncorrispondents a
. =T, da imputarsi slls rate di Mutuo in
fquestione

I0) Vero che su incarico di SEFWEE VMRS, il rag.
Balnmgiewy sottopose alla Banca Pop di Midane’la ri-
chiesta di rinegoziazione del Mutuo .coniihtestazione
di essc alleo GEMEED e con disponbilit® sua a verssre
alla Bancs euro I00.000Q, proposta che é sthta rifiy-
tata

Testi : Rag.7iBNms DONNBRT di Sowmsspive ; ENGY
ANNERC Ji SOWENMEEED.. AvY, , Ui =Seonmumme /
BUSTO A.. 5 MAGGID 20I0(f\ ’ 4
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TRIBUNALE DI BUSTO ARSIZIO
Causa civile n. 1639/2009 (G.L. dott.ssa Vaccarella) promossa da
] “""“"' it TN = attore = avv., Albé

comntro
-GN convenuta = avv, TRENERN
P azione delle conelusioni per il Fallimento

1l Fallimento Immobiliare SMENGEN si chiede che il Tribunale:
- in inei acoerti simulgta della ita dell’i O
ile| opgaito del i iisa fra Y soo/ SiEeYa ¥i ~
rlog'ito ile n in}
un afto a ti it e dichi Ja nyglli-
Iatto a titolo gratuito (do  seritta O
ittal dall’art, 782 Sod.civ.€ 'incfficacia'ti i
a itolo gratuito dissimulato ai sensi dell’art, 64 L il ¢ condanni di conse-
jruenza Ia sig 179 alla restituzione al Fallimento dell’immeobile in que-
stiong;

, |i# vin subordinata, dichisri e/o promumi I*inefficacia rispetto sl Fallimento
?ﬁa compravendita dell’immobile oggetto del presente giudizio concluza
/7 1fta Ja soc2NaBE e 1a sig.ra8MN(di cui al rogito notarile desEUENg: =i
GEOEEIRRSSRE; rep. 02805, in quanto I sigra-TME si era impegnata a

il prezzo di vendita con un mezzo “anormale™ di pagamento ai sensi
xell’art. 67, comma 1, n. 2), L. fall., e condanni di conseguenza Ia sig.ra Qi
B alla restituzione al Fallimento dell’immobile in questione;
- in via del tutto subordinata, condenmi la sig.ra-<Se a restituire a! Falli- @A S’ S{ (O
fmento " importo di € 63.274.09, costituito daile rate di mutuo/finanzismento %




(di cui al comtratto di mutuo 1° dicembre 2004, rep. $89%1) pagate dalla soc.
SR dopo la vendita dell’immobile di cui &l rogito notarile 17 gennaio
2@3,@.nﬁﬂeﬁmaﬂadimonedifanm,oiueagﬁintmssi
legali e rivalutazione monetaria, fatto salvo’il maggiore ¢ minore importo
che emergesse dalla documentazione che venisse acquisita nel corso del giu-
dizio;

- in opni £aso, con vittoria di spese, diritti e onorari di giudizio,

Busto Arsizio, 5 maggio 2010.
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RG n. 1639/09

RAGIONI DI FATTO E D1 DIRITTO DELLA DECISIONE
Con atto di citazione notificato in data 7.5.2009 il Curatore del Fallimento SSEEIR, previa
autorizzazione del Giudice Delegato del 3.4.2009, conveniva in giudizio-Sulilusimmes: quale
acquirente dell’immobile sito in Sutimms, vie Sulslwwers 1. 182 per seatire dichiarare la
simulazions, dell’atto di compravendite del 17.1.2008 con il quale la convenwia aveva
"!wquismto il\bene dalla societd fallita, In particolare ibcuratore esponeva che: con atto notarile
del 01.12.04 la Banca Popolare di Milano ¢ la SBEF] avevano stipulato ua contratto di mutuo
‘per € 490.000,00 a garanzia de] quale la prima aveva iscritto ipoteca su alcuni immobili della
societd (tra i quali quello oggetto di causa); con atto prehmmare delf’11.5.2006 SA.PI aveva
promesso o GRiMD GaEEM di trasferirle la proprietd dell'immobile di *@ximmte erods
ST per llcomspetuvo di € 300,000 - dando atto di avemncevutomquel]astessasedc

it particolare dalf pignd :n-um-'-‘
; notaril¢ del 17.1.2008 !_ RN
vo di que od82006 edendq :
i : 6290 R00,0D &
in pari data m aveva tresferito I'immobile alla conventa la quale si era impegnata a
corrispondere il prezzo tramite accollo del mutuo cancesso dalla Banca Popolare di Milano; la
W2 aveva tuttavia continuato a corrispondere le rate del mutue per tutto il 2008 e sino
al‘l/]ntervenuto fallimento; la Banca Popolare di Milano ha depositato istanza di insinuazione
&ﬂq;smto passivo per il credito scatutito dal mutuo di eud si & detto (¢ircostanza che prova
_ essa sia rimasta creditrice della fallita € come non vi sia stato alcun accollo liberatorio
_#da parte dells @), Evidenzisva dunque Uatiore come la vendita del 17.1.2008 avesse
" ato una vera e propria donazione nulla per difetto dei requisiti formali di cui all*art, 782
¢.c. ma anche inefficace ai sensi dell’art. 64 L.F. in quanto avvenuiz nei due anni antecedenti
la dichiarazione fallimento del 6.11.2008. Chiedeva inoltre, in subordine, 12 restituzione delle
rate di mutuo pagate dalle societd in bonis successivamente alla vendita, qualora venisse
respinta la domanda principale. '
Si costituiva in giudizio la convenuta contestando tutto quanto ex adverso dedotto e chiarendo
di non avere pagato in prima persona le rate del mutuo oggetto di accollo per il rifiuto apposto
da parte delia creditrice Banca Popolare di Milano. Affermava comunque di avere pagato le




RG 1. 1639/09

rate nell’anno 2008 consegnando il necessario denaro contante al rag. DUENEES, socio della
-SEEE affinché lui lo versasse alla banca. Sosteneva dunque di avere adempiuto all’obbligo
assunto nell'atto di acquisto dell’immobile e chiedeva il rigetto delle domands attoree.

L

La domanda principale proposta dal Fallimento swghemet & fondata e pertanto deve esscre
wccolta per i motivi di seguito indicati. .

Le circostanze dj fatto narrate in atto di citazione sono state documentalmente provate dalla
procedura la quale ha prodotto: copia del contratto stipulato tra Jn SN o QEEN-CENNNRS il
17.1.2008 con il quale @ state modificato il contratic preliminare di vendita dell’11.5.2006
avente ad oggetto 'immobile di- SRR — via il n-9W-(doc. 4); copia del contratto
di compravendlta dell*immobile medesimo stipulato in pari data (doc 5); estratti conto della

nc12008almomentodeﬂasﬁpuladlunattodeﬁmtzvoperlmmazzomagglmeda
corrispondersi unicamente mediante accollo del mutuo (e previa restituzions dell’acconto di
290.000 euro versato dall’acquirente nel 2006), dimostrerebbero la vera natura del rogito del
17. 12008 il qquale simulerebbe una vera e propria donazione nulla per difetto dei requisiti di
im;ae comungue inefficace ai sensj dell’art. 64 L.F.
ycomb invece la prospettazione di parte convenute, la modifica dell’criginario preliminare e
#la contestugle stipula del definitivo sopra citato sarebbero scaturite dall’madempimento della
promittente venditricc SN ali'obbligo di oftenere dalia Banca Popolare di Milano il
frazionamento dell’ipoteca iscritta a fronte della concessione del mutuo di ¢ 490.000,00 in
data 01.12.2004. In alire parole, poiché a garanzia del finanziamento del 2004 la banca
creditrice aveva iscritto ipoteca su pill immobili della SENBY, quest’ultima si era impegnata
con la promiftente acquirente a far frazionare I’ipoteca insistente sull’immobile oggetto di
vendita per poi saldare il debito corrispondente ¢ cosi ottenerne la cancellazione. In realti cid
non avvenne ed anzi, come evidenziato dalla curatela, in data successiva al preliminare, ed in
particolare il 20.7.2006, I'immobile in questione si trovd gravato da un ulteriore peso, ¢ ciod

Fionaman
D




RG . 1639/09

dal pignoramento immobiliare trascritto da un altro creditore della societd inbonis. Sempre
secondo la convenute, la vendite del gennaio 2008 sarebbe stata effettiva e non simulata tanto
che, di fronte al rifiuto della banca creditrice di acconscntire a pagamenti dirctti dalla stessa
@ o di rinegoziare il mutuo con la nuova proprietaria, quest’ultima avrebbe messo a
disposiziong di Bymmsikime; socio della SARI, € 70.000,00 per il pagamento del mutuo
*ed avrebbe altresl estinto a sus cura e spese il pignordmento iscritto nel faglio del 2006.

A riprova di quanto sostenuto la convenuta ha prodotto una dichiarazione softoscritta dallo
stesso-Emmimo attestante il ricevimento in contanti da GlIENNEEREs: delle somme da lui poi
direttamente versate efla barica creditrice a pagamento delle rate di mutuo scadute ed a scadere
(doe. 1), nonché copia di due assegni emessi in data 26.9.2008 per la complossiva somma di €
34.000,00 in favore del credltmemgnorantem e del suo difensore mﬂ(aoc 2).

c.C.;

4'i capitoli 3, 5, 6 ¢ 10 venivano formulati in maniera etcessivamente generica non
oomentenda di individuare le persone fisiche rappresentanti istituto bancario con.le quali le
tﬁtanve sarebbero intercorse né I'arco temporale delle trattative stesse (a cié si aggiunga la
'Innmmlsmbﬂe formulazione negativa del capitolo 6 ed il fatto che tra i testi indicati a deporre
ﬁlgh stessi non veniva indicato alcun funzionario delia banca);

- il capitolo 4 era itrilevante ai fini del decidere in quanio relativo al contratto preliminare del
maggio 2006 e non ] contratto per cni & causa;

- il capitolo 7 si presentava irrilevante in quanto, anche laddove fosse stato confermato il fatto
che GG -GEEMERs occupava l'immobile sin dal 2006, tale circostanza nulia avrebbe
dimostrato sulla effettivita dell’atto di acquisto del gennaio 2008 (senza considerare il faito
che il possesso dal maggio 2006 al gennaio 2008 sarebbe avvenuto senza corrispettivo alouno
¢ dungue & titolo gratuito vista ia successiva restituzione della somma versata al primo
preliminare quale acconto);
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-~ il capitolo 8 avrebbe dovuto essere -confermato dallo stesso creditore asseritamente
soddisfatto dalla convenuiz ¢ comunque andava accompagnato da un idoneo riscontro
documentale. Non & infatti sufficiente-la copia dei due assegni prodotta dalla convenuta con il
doc. n. 2 i quanto essa mulla dice sulla causale degli stessi né sull’entitd del credito azionato
in sede esecuﬁvn da Gisilemei, né infine sull’avvenuta cancellazione del pignoramento;
¥ ﬂ{:apitolo 9 era generico, in quanto non indicava né i tempi né le modalitd di versamento dei
70.000 €, oltre ad essere inammissihile in quanto volto a provare per testi dei pagamenti in
contanti in violazione del disposto degli arit. 2722 ¢ 2726 c.c.-
Rileva infine questo giudice come la dichiarazione di A% EEEMgo-allegats dalla
convenuta quale documento n. I, non costituisce di per sé prova idonea a dimostrare quanto in
essa affermato (e ciod il versamento in contanti di 70.000 euro nelle mani dello stésso

In definitiva da tutti gli elementi probatori fomiti dafla procedura, nonché dall’assenza di
frova in merito all’avvenuio effettivo accolio del mumo da parte della convenuta deve
concludersi per la netura simulata delPatto di compravendita del 17.1.2008 in quanto
d.l,isimulante una vere e propria donazione ex artt. 769 e ss c.c

é V‘?, inoltre accolta la doglianza dei fallimento relativa alla nullitd della donazione medesima
difetto delle forme stabilite dalla legge prevede ad substatiam, ed in particolare per difetto

f' deila presenza dei due testimoni previsti dapli arft, 47 e 48 L. 89/1913. In definitive, in via di

pregiudizialiti logica rispetio alla dichiarazione di inefficacia ex art. 64 L.F., va dichiarata In
mullita dell’atto di donazione dissimulato in data 17.1.2008 a rogito Notaic Bugaleri avente
N. S di repertorio ¢ N. R di raccolta.
Le spese seguono la soccombenza e si liguidano come in dispositivo.

PQM
Ii Tribunale di Busto Arsizio, definitivamentie pronunciando nella causa fra le parfi di cuf in
epigrafe, ogni altra istanza ed eccezione disattesa:



RG n. 1639/69

dichiara la simulazione del contratto di compravendita stipulato in data 17.1.2008 a
rogito dr. Desselwmi Notaio in GMENNE, avenie N. S08FF di repertorio ¢ N. S di
reccolts, in quanto dissimulante una donazione;

| - dichiara ia nuliith dell’atto di donazione dissimulato;

: - condanna Ja convenuta al rimborso delle spese di lite in favore del Fallimento attore,
. liquidate in complessivi € 9.360,12 (di cui €_ 1.037,12 per spese, € 1.823,00 per diritti

ed € 6.500,00 per onorari) oltve accessori di legge, Iva e Cpa. *
Cosl deciso in Busto Arsizio i 14.9.2010.
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