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SEZ. D1STACCARTA DI BARLETTA

in composizione monucratica, nella persona del dr. Luigi Mancini, = scigglimenteo
della riserva di cui all‘udienza del 23.11.2010, ha pronungiato la seguente

QROIMANZA

Ne giudizi¢o civile iscritto al numerc 14165 del Rbolco Generaje dell’anno 2010
vertente tra o . . . \

) 5.3.5. di ) SEENED 5 C.. - DQEEND . O
G O QD G na; )
M D 4 ¢ difesi dall’avv. Attilie A. Di Bari
Ricorrenti .
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. pesistente

2vente ad oggetis: 700 cpe per

rigcoyso ex art,
Bebf O B sofierenzyg ]

501L3

alla cank i fess0

grermeione a solferehiza, — avvemiiEa il
dall”istituto di € 404.612, 58. )
A supporto delia domanda, i ricorrenti hanno dedotio che il credito, pex la gran
potte, era stato contestate, rinvenendo la fonte in contratti Interest. Rate Swaps
contestati 1) in guanto stipulati dietro induzione dei funzionari della banca e .
2) perché -in. forza dngli stessi erano state addebitakte spese e commissioni ¢
pceulie, oltae che interessi ad wn tasse oltre la soglia anti usura. N
Inoltre, lm banga non aveva preso atto, prima di procedere alla segnalazieng,
che ls debitrice godeva di buono staco patrimoniale, non avende in corse aleuns
progedura gsecutiva a suo danno, - . '

un ¢redito wantato

Il Bance SSNNGERE eccepiva, in via preliminare, 1" inammissibilitad della cautela |
d’urgenza nel caso in col 1l’azione di merite abbia mnatura costitviiva; Bel
-meritg, ‘1*i{nfondatezza del ricorso, atteso che -le contestazionl " ifv ordine ai
contratti erano del tuttc generiche o, inoltre, .che la AQEINEEENNES -

Lrovava in cendizione di grave difficollis, paraqonabile ad une siato di
insolvensa. : ’

1.In prime luogo, va disattesa 1l’eccezione di inammissibilita del ricorso.
1.1. Senza affrontare la nota questione dell’amnissibilitd o meno della lutela
caulelare d'urgenza in riferiments alle prospettate e successive azioni di
merite aventi natura castitutiva, va rilevato che, nel! caso di specia, l'azione
d3 merito sottesa alla cartela non ha carattere costitutive. Infatti, il dirit¥o
bPaventate dat ricorrenti - e a tutela del fquale & stata introdotta l‘azione
(¥ tautelere - & guello all’accertamento dell’illegittimita della segnalazione =z
I sofferen=za di un debito presso la Centrale Rischi, a causa della mancanzsa dei
% Presupposti  necessari. La cancellaziene della segnalazione rappresenta .
:  Semplice  effetto materiale e successivo all’eventuale accertamente ﬁk&??i >
illegittimité, vale a dire 1‘’opsrazione materiale che da esecuzione al d}éghﬁ
givdizinle. '




2.Deve affernarsi la sussistenza del fomws bonj iuris.
2.1. I ricorrenti hannc dedotto che la AYNNNEEE 1cn ha provveduto a
pagare il debito proveniente dalla stipula dei contratti swap in guante haano
contestato la legittimita della stipula degli stessi e del contenuto delle
clausole; hamnno ineltre negate che la societd si trovi i alcune state di
insolvenza, tale da non consentirle di adempiere alle proprie obbligazionli e
Cvtale, dungue, da giustificare la appostazione a seiferenza di un debito.
\'P;;\:Lma di accertare la fondatezza dei rilievi, & hecessaria un’analisi della
noxmativa di rlferlmento
2 A La Centrale Rischi & una -hanca dati, nella quale saono 1§rcn1v1ate ie
f rmazioni sulla solvenza dei clienti degll istituti creditizi, gestita dalla
nga d’'Italia per l7esercizio dell’attivitd di vigilanza e controllo sulla
3 Ii¥fzione propria, degll intermediari, ovvero 1a raccelta del risparmio @
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yi :L' rogazione del eredito. E’ gtaka isritnivra aom 1a delibpra del CICR del 16
U“ﬁ - ; agglo 1962, adottata su bropesta dell”’ Organo di vigilanza, =zl fine greare un
s -

"Sistema di centralizzazione dei rischi,, per consentire alle banche di gest:l_re in
.., modo t‘onsapnvole il comulo di a.ff:.damentl concessl da . k‘ma_ plurglitd di -
111Lermed:|.alln. in capo ad uno stesso sogguetto (ad. fenomeno i plurla_ttj_daanento}
-Nella "wigenza della legge hancarla daltl 1936, il fondaménto .normativé della
‘Centrale Rischi veniva individbate nell'art. 32, céimma I, .detbt. h), della stessa
legge. <on i1 quale era attribuita’ alle. Auforitd di Vigilanza Jdel sistema
crod:.tlzm la facolta d:L assumers pvovvedunentl relatlvamem_a "alle cal..tei pexz
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NRE 1E ngaxia ; ipli B trale Riscki
riconducibile agl - .
r{ oM
' £ dell gnegali avgnti
] 1 contepimegto del r M razionk.

credit ; A : .
delle” attiviva £in3 ari rlconurlbll}_ 1" insolvenza dr-l ebhitore, é
compunente certa del “sistema dei rischi” (rxischic di merecato, rischio di
credito, rischio operativo, -altri -rischi} in cui operano gli intermediari per
definizione. Come tale & certamente ricompreso nel -"rischio” menziomato dagli
artt. 53, &7 e 147 del TUB e, dunque, oggetto di possibile intervento da parte
.della Banca dfItalia. .

Lfark. 5L del 7TUB, infine, pone a carice delle bang che l'ob‘ahgo di inviare:
all'Organo di Vigilanza le segnalazioni periodiche, nonché -ogni. altra dato © : 1

decunento richieste. .
I1 CICR, con delibera del 29 marzo 1994, assunta ai sensi dei citati artt. 53 /{z
67 e 107 -del. TUB, ha disciplinato il servizio di centralizrzazidne dei rischi YN
‘creditizi-.gestitd dalla’ Babca. d'ltalia, dettanda 1 principi genmerall dells
_ materia, La predetta disciplina si applica alle banche autorizzdte ip -ltalia
'al'.l “esercizio dell’attivitd’ creditizia, . aqli 1nt.ermed1ar1 fn.nan?larl di cui
all’art. 106 del TUE che fanno parte di un gruppe bancario :.scr:.tto all*® alho,
ovverst somo iscritti nell’elenco speviale di cui all’art. 107 del TUB.
Un successivo provvedimento della Banca dfItalia del 10 agosto 1995 ha
individuato le societd finanziarie con Obbllqo di partecipazione al servizio di
centralizzazione dei rischi in guegli intermediari finanziari ex art. 106 del
TUB, iscritti nell’albo efo nell’elenco speciale di cwi agli artli.. 64 e 107 del
YUB, che esercitasmo in via esclusiva o prevalente lfattivita di finaoziamento
sotte qualsiasi forma, cosl come definita dali‘art. 2 del Decrete del Ministro
del Tesoro del & luglio 1994.
A completare il quadro nozmativo disciplinante il fupzionamento della Centrale
Rischi concorrono le Istruzioni per ¢li intcrmediari creditizi adottate dalla
3?nca d4’Italia il 14 novembre 2001, costituenti 17B° aggiornanento della
Circolare n., 139 dell’ il febbraice 19391. Peraltro, a partire da gennaio 2005, &
_ entratoc in vigere il 9° aguiornamento, adottato il 22 giugno 2004, fatte salve
i alcune disposizioni relative aila rilevazione dello status della clientela e al
servizieo di informazione periodico che entreranno in vigore da gennaio 2016,
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Lé segnslazions ¢i un cliente aila Centrale Rischi & dovita guands il zapporto
di credito rientra nei limiti di censimento definiti dalle Istruzioni della
Banca d’Italia. Tra le segnalazionl dovute, la maggior parte non presentanc
margini di discrezionalita per gli intermediari, in quanto ¢ la stessa norma chs
determina 1‘importe eoltre il guale la registrazione deve commgue effettuarsi;
1’appostazione a sofferenza, invece, implica una valutazione complessa ed antrs
certi limiti discreziomnale per yli intermediari. .
Infazti, sebbene la norma relativa ai 1imiti di censimento preveda in generale
che la segnalazionme & comungue dovata ouando 1a ‘posizione. del cliente & i
sofferenza, lfart. 1.5, sezjone 2, capitole II, delle Istruzioni della .Banca
d'Italia, rubricato “sofferenze”, dispone:. ™Nella categoria 'di censimento
sofferenze va ricondotta 1'intera esposizione per cassa nei confroati di
soggetti in stato di insolvenza, anche non accertato giudizialmente, o in
gituazioni sostanzialmente equiparabili, indipendentemente dalle eventuals
previsioni di perdita formulate dall'azienda- Si prescinde, pertanto,
.dall*esistenza di eventuali garanzie (reali o personall) poste a presidio dei
i+ crediti.- Some escluse le posizioni -1a’ eui situazione di anomalia sia
| .riconducibile a profili attinenti al rischio~paese. L'appo‘si_taz:ione a aefferenza

3.7l implica una valutazione da parte dell’ intermediaric della complessiva situazione

%, ‘finanziaria del cliente e nua puéd scaturire avtomaticamertte ‘da un mezo ritards
gl questfultimo nel pagamento del debito”. T : : :

wsi?zr2Dalla lettera delle istruzioni si evince che- @ ‘oggetto di obblige per una benoz

sottante la segnalazigne di'un _credite un

conelizi
e deve

Y

appostazione in soffezenza dal semplice mancato pagamento del debito.
Le valutazioni diserezionzli indicate devono essere operate dalla banca seconda
canoni di’ buona fede e correttezza, previsti dagli artt. 1176 e 1375 e.c.
all’internc del rapporto negoziale che lega 1'istituke al cliepte; & tenendo
conle che le dette walutazioni somo compiute dalla banca senza convraddittioric
. con Llaltra parte, devono esseres effettuate con grande scrupolo e massims
) Prodenza. - . : ) ’ .
- Non & certd necessario che lo staro di insclvenza richiesto -6 le sitwazioni
equiparate — corrisponda allo stato di deco:j_o.np'che sostanzig, la dichiarazione
'-di-fallimentn; diversamente, risulterebhe frﬁstrata Lfutilitd del servizio di
centralizzazione dei ‘rischi, poiché ¢li altri intermadiari, segnatamente quelli
-the . hanno  gid  concesso - affidamenti al. soggetto " segmalato, -si. troverebbaro
nell impossibilitd di  attiversi ' in tempo. uwtile per - cantelare - la. propria
posizione, ormai pregivdicata in mahiera irreversibile dal ‘prossimo fallimento
'del . debitore. 11 pPresupposto. minimo della | segnalaziocne déve, dungue,
identificaxsi in uno stato di  insolvenza “di minore intensita, ma ¢he sia
oggettivamente sugsistente e che, ad wun giudizio progrostico dellfistituto di
credito, 3i presenti come non momentaneo, dagli  dincerti sgviluppi, ma nou
necessarismente irrewersibile: come & stato dette da certa deottrina, ume atato
di_insclvenza forse normativamente pilt vicine alltart. 187 (1. fall. che nen
allrart. 5 ' ) ' ' -
91 richiede, insomma, che il soggetto si trovi in uno state di persistente
instabilita patrimoniale ¢ finanziaria idonea ad intralciare il recuperc del
credito da parte dell’intermediario. Deve, quindi, distinguersi la sitvazione
che legittima 1'appostazicne in sofferenza, riscontrabile in un’ inpessibilita i
racuperare il credito vantato perché il soggetto afyidate si trova in gravi e
non transitorie difficolta economiche, in stato di insolvenza o in situaziont
sostanzialmente equiparabiti, dalle posizioni cd. ad incaglio, ovvero Lexpouraned
disagi econcmici destinati ad essere superati in un congriwo periodo di tempo
senza che si prospetti come verosimile 1¢azione giudiziaria di cecupere,
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Trattandost di condizione legivtimante dell’operaziens di segnalazione, come da
un punto di vista sostanziale spetta zlla banca procedente werificare, in via
preventiva, la condizione del debitore, in sede giudiziaria lo stessc snggetto &
onsrate della prova di avere accertato la condizione di sofferenza del debitore.
2.3. Nel caso di specie, la banca nen ha dato prova di avere agito cen la deowutsz
diligenza, non avendo tenuto conto delle contestazioni effettuate dalla
debitrice in ordine alle modalitd di stipula ed al contenuto delle disposizioni
contrattuali.

2.3.1. Dalla documentazione depositata, appare cheé la banca abbla provveduto
alla segnalazione a sofferenza in data 29.9.2010, dopo varie scllechitazioni i
pagamente (doec. 28- 33 del fasciceolo di parte reaistente) lle quali 1la
A— rispondeva contestando 1ammentare del dehito provehiente dalla
scadenza dei contratti swap & chiedendo la comunicazione della decumentazione
‘{v. docc. 2-3-4-5 di parte ricorrente). .

Come prevlsto dalla normativa sopra 111ustrata, il SPmpllGe diniege di. pagamento (
--f_m:{n pud essers sufficiente a giustificare 1la segnalazione .a sof‘eren?a._
Jﬂ- ‘soptattutto nel-case in cui la verosimiglianza ‘délle contestazioni -non appaia
‘ﬁvhganlfestamente infondata in guanto suffraqata - come nalla specie — da 1ndag1n; \
spenali (v. doex 22 .di. parte ‘ricorrerite) :
Wit atteggldmento pruden?o dellz banca avrebbe dovuto imporre | “alla. %tesaa ‘di [

|

: !—_..sonrasseder.e -alla smegnalazione,’ tenuto conts che al. momenkto della stessd, le

TTAI.« 1nddglnn dgi polizia. giudiziaria. eranc qia in corse ed avevano ad oggette le

' di bt:.pula il contenanto delle rlausole Lomrattaau dei C'Dntr-:lttl
- A ...—--..

i 2.4. Quanto affermats, rende superfluo verirficare la LoV
censura sollevata dai ricorrenti in ordine alla mancata pruva della 1nsolvenza
della societa AN ENEGGD.

3. Anche il presupposto del periculum in mora deve affermarsi come esistente.
3.1. La segnalazione di wn dobito a scfferenza. comporta nei confxanti del
segnalato una oggettiva lesione del dizitlo perscnale alla- teputazione,” nonché
< al .diritto -all'accesso-al creditobancaric. Temuto conto che-la segnalazione ha
come scopo. quello .di tutelare 1”interesse generale # del sistema creditizid alla
i conogeenza dellfidentitd dei soggetti che siano in tali difficolta efodinmiche da
: non potere pidl adempiere ai propel obblighi, in modo.da evitaré che gli stessl
;. continuino -ad avere accesse ‘al. credite a detrimentn delle banchge nonche deqli
' altri wifenti, i diritti del singolo; obipttivamente les;,'sono giustamente- da
- ritenere receseivi. nedi {.onfronti di.interegsi generall alla tutela del mercatd
del credito, ma solo nel caso in cui la aEgnala21onc sia lcgltt1ma‘ Nel caso in
cui la segnalazione non lg sia, ecco che la lesione & ingiusta.
La lesione del diritto persunale alla reputazicne che 5i invera attraverso la
segnalazidone consente di certo di chisdere - oltre ‘alla -<ovvia tutela
risarcitoria - anche wna tutela di urgenza, tenendo conto che preprio la natura
personale della posizione di diritto rende irreparabile il danne provocate-
E configurabile un danno irreparabile e grave anche a carico del diritte
all’accesso al credito - per quanto guestc abbia connotaziond patrimoniali — in
quante 1la presenza de) nominative tra guelli dei "cattivi pagatori’ per un
imprendifore comporta rome effetto ilhevitabile 1'impossibilita di accedere ad
ulteriore c<redito ed anche la revoaca degli affidamenti gid concessi da altre
i?al:lt':l_lE, evanti che comportano riflessi megativi sul diritte di impresa e di
iniziativa economica, tutelati dalla Costituzions all art. 41. L’ impossibillta
ad accedere al credito, linfa necessaria all’intrapresa econaomica, comperta
degli effetti sullfattivita che possono portare anche al bloeco definitivo. della
stessa ed al £allimento del soggetto, danni quindi che, per Ia 1lore gravitd ¢
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definitivita, non possono essére  congideratl riparabili a mezzo di alcoun
r.\.sarc:lmento per equ.wa.lente_
o

LoAgen il ,-\w - - ' . e n ST

4. Infine;-iva- affermat.a le sussistenza anche della cond:.z:l.one d.‘L ammiss:.b:.l:.ta
integrata daltla strunentalita.
4.1l.Benché¢ con 1a riforma del codice di rite del 2005, it legame di
strumentalitd tra il procedimento cautelare e la fase di merito si =sia allantato
- 5i parla infatti di strumentalita attenuata - in ordine ai provvedimenti
previsti al comma & dell'at. 669 octies rpe, per i*quali non & pid necessario, a
pepa- di inefficasia, incardinare il successive procasse di merito, -cid non
toglig- che sia in ogni caso.necessario indicare nel xicorso cautelare quale sia
la domanda di merito che il ricorrente hs in animo di proporre, al fine di
verifjicare la sussistenza del Ffumus nonché il necessaric coordinamento tra il
dictum cavtelare e quello di merito. Va, infatti, ricordate che per accertare la
probablle fondatezza della richiesta, se € guanbo il provvedimento cautelare
“fichiesto abpia effettl anticipatori rispetto alla futura sentenza di merito.,
nonché per accertare se l’eventuale domanda di merito sia conseguenziale ‘alla
%pronuncla cautelare, &° necessario conoscere  guale -sard. il contenuto di
- gyegt’ultima gia al momento della, rl("hlesta ‘della ‘cautela.
Y. 442, Va aggiunte che, affinché si possa ritenere’ ipdicato il contenuto delm
‘Homanda di merito, non & neeessario che, -in maniera formale, il deducﬁn’cp
dedichi una parte del ricorso alla individuazione della stessas easendo
suffigirnte che dal contenuto ‘dnllfatco ui .percepisca, in manierae chiara, quale

4.3.2. Dfalftra par
ricorrenti hanno indicato l’azmne di merito da intraprendere quando afferma { &
pg. 3 della comparsa) - che  “controparte per altro pur annunciando nella- parte
finele del ricorse 1'azione.di merite che intenderebbe proporrs ed il diritte
per il guale intenderehbbr chisdere 1a tutela in via derinitiva non arguimenld ii
concreto 1'es:.stenza del fumus boni luris” .

‘5. -Af sensi delirart, 669 octies, comma ?, cpc, trattandosi di cautela e'nts

causam, J,n questa sede vanno liquidate le spese di lite. .. :
! Esse seguono "la soccombenza e vengono llquldate ‘come da dlprS.’LthO in favore
dei rlcorrenu.. |

_P.Q.M.

Accngl:.e il rlcorso ex axt. 700 Cpe e per ‘i*effetto ordina che il resistente
Binco SN :.p.2. provveda alla cancellazione presso la Centrale Ri sehi
della Banca d'Italia della segnalazione a sofferenza avvenuta in data 29. g, 2010
del debite di € 404.612,58 vantate nei contronti i AGENEENGEEGEEE =.2.5. di L
G 'SP : C.. - D'qiagy COEEED DU GIED D-ab AOEn . .
r— /G TGN CGED ‘GES UMD VEED CENND WD

gondanna la resistente al pagamento delle spese di lite in kavore dei rl.q_é -

liguidandole in € 200,00 per esborsi, € 800,00 per diritti ed € 1.100; 0'0 per
: onorari, olfre rimborsu spese generali, IVA e CPA. I
| §i comunichi. .
|

Barletia, 11 3 dicembre 2010
Il Giudicge
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