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prescindere ed indipendentemente dalla eventuale conoscenza effettiva che dell’iscrizione a ruolo 

possa aver avuto il terzo o il debitore aliunde; 

considerato altresì che, in relazione all’opposizione proposta dai debitori in data 21.12.2022, essa 

non sia idonea ad operare un effetto sanante della sanzione stabilita dall’art. 543 comma 5 c.p.c., in 

quanto anzitutto tale sanzione è qualificata come inefficacia del pignoramento, ed invece l’istituto 

della sanatoria per raggiungimento dello scopo riguarda le nullità processuali; ed in secondo luogo 

in ogni caso si ritiene che dalla proposizione dell’opposizione non si tragga raggiungimento dello 

scopo dell’avviso ex art. 543 comma 5, atteso che l’opposizione è atto può conseguire già al 

pignoramento (ed in effetti potrebbe anche essere fatta prima del pignoramento, sotto specie di 

opposizione a precetto), e d’altronde l’ordinamento ben consente anche l’iscrizione a ruolo da parte 

del debitore pignorato (sulla base dell’art. 159-ter disp.att. c.p.c. recante “Iscrizione a ruolo del 

processo esecutivo per espropriazione a cura di soggetto diverso dal creditore”) anche prima 

dell’intervenuta iscrizione a ruolo del creditore, con onere in questo caso di iscrizione a ruolo da 

parte del debitore, ai soli fini della proposizione dell’opposizione, con la conseguenza che si 

desume concettualmente come non vi sia correlazione teleologica tra avviso di iscrizione a ruolo ed 

opposizione; 

considerato che dunque, poiché gli adempimenti relativi all’avviso predetto non sono stati 

correttamente assolti nei confronti di alcuno dei debitori, nonché di uno dei due terzi pignorati, ne 

consegue l’inefficacia del pignoramento, con improcedibilità dell’attuale procedura esecutiva; 

considerato, riguardo all’opposizione proposta dai debitori, che l’istanza di sospensione è assorbita 

dall’effetto più favorevole derivante dall’inefficacia del pignoramento eseguito nei loro confronti, e 

pertanto è superfluo trattarla; 

considerato, sempre riguardo all’opposizione, che essa non ha effettivamente introdotto la fase 

cautelare, in quanto su di essa nemmeno era stata ancora disposta la notifica alle altre parti o fissata 

l’udienza per la relativa trattazione; e comunque, in quanto affermata come identica a precedente 

opposizione a precetto, il potere di chiedere la sospensiva sarebbe stato già consumato (cfr. Cass. 

Civ. Sez. 3 - , Sentenza n. 26285 del 17/10/2019 (Rv. 655494 - 04)) ,e pertanto non ci si pronuncerà 

sulle spese relative all’opposizione stessa; 

P.Q.M. 

DICHIARA l’inefficacia del pignoramento, e la conseguente improcedibilità della presente 

procedura esecutiva; 

DICHIARA che le spese della presente procedura esecutiva rimangono dunque a carico delle parti 

che le hanno anticipate; 

NULLA sulle spese relative alla proposta opposizione; 

 

Manda alla Cancelleria per gli adempimenti di competenza. 

Caltanissetta, 07/01/2023 

 

Il Giudice dell’Esecuzione 

Dario Albergo 
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