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& REPUBBLICA ITALIANA
% IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 6"0‘4 AN { 40
IL TRIBUNALE DI ROMA .
(l/ SEZIONE TERZA CIVILE fn.(z A8 '23/’-'
riunito in camera di consiglio nelle persone dei magistrati: ‘
dr.ssa Elena Raganelli Presidente.
dott. Stafano Cardinali gindice
dr.ssa Raffaella Tronci giudice relatore
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
olo.generale per gh affari
ienzy di discussiopi@iel 13
1
‘ - ro| tempqre”

elettivamente domiciliata in Roma, via Teodosio Macrobio 3 , presso Io studic
dell’avv.prof. Giuseppe Niccolini , che la rappresenta e difende per procura in atti
ATTRICE
E
Femiing® s.p.a. , in persona del legalé rappresentante “pro tempore”, elettivamente
domiciliata in Roma, via S NGNEENEAS . prcsso o studio dell’avv. prof. Meisus®
Z@® , che la rappresenta ¢ difende per procura in calce alla comparsa di
costituzione
CONVENUTA
OGGETTO: impugnazione di deliberazione di assemblea di societa.

CONCLUSIONI
per la attrice : come da istanza di fissazione d’udienza ex art.8 d.lgs 5/03

per la convennta : come da nota ex art.10 d.lgs 5/03



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con citazione ex art. 2 del d.lgs. n. 5 del 2003, notificata in data 13.11.08 , la
lagmwem Pasmwems & c. spa. ha convenuto in giudizio la Feuiow®s.p.a. e
deducendo di essere socia della convenuta detenendone n.100.000 azioni del valore
nominale di euro 5,00 ciascuna , pari al 5% del capitale sociale , ha chiesto
Pannullamento ovvero la dichiarazione di nullita della deliberazione adottata in data
30 maggio 2008 e depositata al Registro delle imprese di Roma in data 30 giugno
2008 , con la quale ’assemblea della Famism®s.p.a. ha approvato il bilancio
dell’esercizio 2007 e conseguentemente la deliberazione assunta in pari data con la

qyate|l ‘assembleqg delic 44 de] bilancie-eengolidato del deesimo
edercizio ; ed Altresi la) dondgnna ex art. L0, | : yi

R alla riunione assembleare
societario;

b) la nullita del bilancio relativo all’esercizio 2007 per la mancata o imprecisa e
contraddittoria rappresentazione , nella nota integrativa e nei prospetti di dettaglio
ad essa allegati , dei debiti bancari con scadenza ultraquinquennale in violazione
dell’art. 2427n.6 c.c.;

¢) la nullita del bilancio relativo all’esercizio 2007 per errata appostazione del
valore delle azioni proprie nell’attivo circolante anziché nelle immobilizzazioni
finanziarie, nonostante il carattere stabile della loro presenza nel patrimonio
sociale ,in difetto di una delibera di autorizzazione alla vendita delle stesse, con
violazione , quindi ,dei conseguenti diversi criteri di valutazione ( art. 2426 nl3e
9c.c) ;

d) la nullita del bilancio relativo all’esercizio 2007 per carenza di informazioni sui

fatti di rilievo avvenuti dopo la chiusura dell’esercizio 2007.



La societd convenuta, regolarmente evocata in giudizio, si € costituita contestando le
deduzioni degli attori e chiedendo il rigetto della domanda.

Disattesa la richiesta di prova testimoniale formulata dalla convenuta , sulle
conclusioni delle parti , contenute nell’istanza di fissazione e nelle note di
precisazione delle conclusioni ex art.10 d.lgs 5/03 , la causa & stata posta in decisione

alla udienza collegiale di discussione del 13 .10.10.

MOTIVIDELLA DECISIONE

La domanda ¢ fondata .
Le seguenti circostanze di fatto, poste a base della odierna impugnativa ¢

~tenutasi in d 0.5.08

; presentaioSi per prendere parte alla
delegato dalla lquuumed Paamamaid & C.s.p.a. { doc. 5 fasc. attore) , non era ammesso

a partecipare poiché la societa da lui rappresentata non aveva depositato le proprie

azioni presso la sede della societd almeno cinque giorni prima della assemblea ,
come indicato netl’avviso di convocazione ( doc. 4 fasc. attore) .

La illegittima esclusione del rappresentante del socio alla luce della disciplina
statutaria ( art.10 Statuto della Feglism®s.p.a. -doc. 2 fasc. attore) costituisce il primo
profilo di invalidita ,denunciato dalla societa attrice, della delibera di approvazione
del bilancio 2007 e della conseguente presa d’atto del bilancic; consolidato del
medesimo esercizio.

Occorre innanzitutto premettere che la nullitd delle deliberazioni delle assemblee
delle societa di capitali ricorre, in presenza del precetto di cui all’art. 2379 c.c,,
esclusivamente nell’ipotesi di impossibilita o illiceita dei relativi oggetti , mancanza

del verbale ¢ mancata convocazione della assemblea , mentre debbono ritenersi



annullabili quelle delibere che, pur contrarie alla legge ovvero all’atto costitutivo
della societd, non presentino gli anzidetti connotati, con conseguente applicabilita
alle stesse delle limitazioni di carattere personale e temporale indicate nell’art. 2377,
co.2ebec.c..
Quanto all’ ipotesi di nullita concernente la mancata convocazione , che ,cosi come
la mancanza del verbale, prima della modificazioni recate dal d.lgs. n. 6 del 2003
era ricondotta dalla giurisprudenza tra le ipotesi di inesistenza , va pure chiarito che
Part. 2379 co.3 ¢.c. prevede una sorta di contenuto minimo essenziale dell’avviso
di convocazione , in assenza del quale la convocazione deve considerarsi
inesistente e dunque nulla la conseguente delibera ( la deliberazione non si
se~questo provi da un
¢ copsenta a @re che

S

alla convpcazi

; er@ta ass
imamenié amimesso

rappresentante nominato dal socio ed in forza di convocazione ritenuta irregolare,
poiché poneva a carico dei soci , In difformité dallo Statuto , un onere di deposito
delle azioni per la partecipazione all’assemblea , & meramente annullabile, e non gia
nulla (cfr. Cass. 7 febbraio 1979, n. 818, Trib.Milano 27.10.2003 in Giur.It.
2004,1226 ; Appello Bologna 10.7.92 in Giur.It. 1973,1,2,23 ).

Alla luce dei principi di diritto sopra richiamati, infatti, deve ritenersi qui
prospettata una mera irregolarita della convocazione dell’assemblea , non idonea a
determinare la mancata convocazione, sicché ’eventuale illegittima esclusione da
parte del presidente dell’assemblea del diritto di intervento del socio ovvero
dell’avente diritto al voto (come nel caso di specie) in assemblea, alla stregua dello
statuto e della normativa codicistica vigente alla data di celebrazione della
assemblea , costituisce vizio attinente al procedimento di formazione della volonta

assembleare, e non anche alla costituzione della fattispecie denominata assemblea;



come tale costituente ipotesi di annullabilita della deliberazione assembleare (cfr.
Cass. 13 marzo 1975, n. 938).

Venendo all’esame della doglianza concemente la mancaia ammissione del
rappresentante della HpE—e Pigmmmemth alla assemblea del 30.5.08 , va ricordato che
prima della riforma la disciplina legale relativa al diritto all’intervento in assemblea
di societd per azioni da parte dei relativi azionisti si connotava per ’esistenza di
norma imperativa desumibile dal contenuto dell’art. 2370 c.c. e dell’art. 4, secondo
comma, della legge n. 1745 del 1962. Secondo consolidata opinione dottrinale e
giurisprudenziale, I’art. 4, secondo comma, della citata legge n. 1745 costituiva

parziale modificazione della disposizione contenuta nell’art. 2370 c.c. in tema di

zioni. La norma@lltante

(non derogabile quindi dall’autoncmia
interesse pubblico per il soddisfacimento di interesse di carattere generale, ed era
quindi applicabile anche nell’ipotesi di assernblea totalitaria; con la conseguenza che
la partecipazione in assemblea di colui che, ancorché iscritto nel libro dei soci, non
avesse provveduto al tempestivo deposito delle azioni a suo nome emesse
comportava 1'invaliditd assoluta — ovvero I’inesistenza (nel caso di partecipazione
all’adunanza e conseguente esercizio del voto solo dai soci che non avessero
depositato le azioni nel termine di cui al citato art. 4 per averle date in pegno a terzi)
— della deliberazione assembleare assunta per illegittima costituzione
dell’assemblea (cft., fra le molte, Cass. 8 ottobre 1979, n. 5197).

Il 1° gennaio 2004 & entrato in vigore il D.Igs. n. 6 del 2003, in materia di riforma
della disciplina legale delle societa di capitali e cooperative. L’art. 2370, co.l e2
c.c. ha eliminato , al fine dell’intervento in assemblea degli azionisti, [’obbligazione

di origine legale, ed inderogabile dall’autonomia privata, di deposito delle azioni

|



presso la sede legale della societd ovvero presso le aziende di credito indicate
nell’avviso di convocazione, limitandosi ad assegnare tale diritto agli azionisti cui |
spetta il diritto di voto (primo comma) secondo le disposizioni sul punto di i
contenuto positivo o negativo previste dalla legge ovvero dallo statuto ( si vedano i
ad esempio gli artt. 2351, 2352 primo comma, 2353 , 2357-ter, secondo comma, i.
c.c.) , con facoltd per lo statuto di richiedere il preventivo deposito delle azioni
presso la sede sociale ovvero presso banche entro un termine anteriore alla data '.’5’
fissata per ’assemblea . |
11 presidente dell’assemblea, nell’esercizio dei poteri di controllo ad esso assegnati

dall’art. 2371 c.c., deve quindi solo controllare che gli intervenuti in assemblea siano

. alcuna

tatu

taty

assemblea e diritto di voto . L’art. 9 dello Statuto ( doc.2 cit.) statuisce che
Vassemblea generale é composta da tutti i possessori di azioni che abbiano
depositato i certificati azionari almeno cinque giorwi liberi prima di quello stabilito
per l'assemblea , nelle forme e nei luoghi indicati dall’avviso di convocazione
nonché da tutti i titolari di azioni nominative regolarmente iscritti nel libro soci da
almeno cingue giorni liberi prima di quello fissato per l'assemblea . L’art.10
prevede che ogni azionista ha diritte ad un voto per ogni azione posseduta € che
ogni azionista che abbia fatto tempestivamente il deposito delle azioni o che sia in
regola con la iscrizione nel libro dei soci , puo farsi rappresentare nell ‘assemblea ai
sensi dell’art. 2372 c.c.

Atteso che 1’obbligo di preventivo deposito delle azioni non & piti imposto dalla
legge ,va dunque verificato se le norme statutarie dianzi richiamate richiedano per

la partecipazione all’assemblea, olire alla iscrizione nel libro soci , anche il

(
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preventivo deposito dei titoli , come sostenuto da parte convenuta , oppure s¢ i due
requisiti debbano ritenersi alternativi , come prospettato dalla societ attrice al fine
di sostenere la illegittimita della propria esclusione dalla assemblea del 30.5.08 .

Ora I’interpretazione letterale costituisce il principale strumento ai fini della ricerca
della comune intenzione della parti : il giudice si dovra limitare all’esame del senso
letterale delle parole in quanto la comune volonta delle parti emerga in modo certo
ed immediato dalle espressioni adoperate , di modo che I’elemento letterale assorba
ed esaurisca ogni altro criterio di interpretazione ( in tal senso la lettura dell’art.
1362 c.c. secondo ’orientamento prevalente della Suprema Corte , cfr. tra Ie tante
Cass. 2007/12400 , Cass.2000/ 13991, Cass. 2000/ 4671 , Cass. 1999/ 8584) .1l

da assegnare-aHa i ptaz] erale esseresquindi, verit@o alla

r 1¢ svolgimanto\di up on sa@e

elle parti ma da una organizzazione per lo svolgimernto dellattivita
programmata ed importa una “vigenza” destinata a prolungarsi nel tempo e ad
incidere sugli interessi di persone diverse dagli originari contraenti , si vede come
debba necessariamente avere prevalenza nella interpretazione dello stesso e dello
statuto sociale il ricorso a criteri ermeneutici obiettivi ( cfr. Cass. 10/12/1996
n.10970 , che sottolinea come sarebbe inammissibile che i dichiarante che non puo
opporre al terzo la volonta non iscritta nel registrodelle imprese —art. 2193 c.c. -
possa invece pretendere di dare alla propria dichiarazione un significato diverso da
quello che essa ha obiettivamente ; si veda pure in tal senso di recente Trib.
Bologna 15/6/10 in Le Societa, 2010,10,1273).

Alla luce di tali principi, nell’ ipotesi in esame , !l’utilizzo della congiunzione
disgiuntiva “o0” all’art. 10 dello Statuto di Femles®s.p.a. impone di ritenere

farsi rappresentare in assemblea .Ed ancora ’art. 9 dello Statuto laddove individua i




componenti dell’assemblea in tutti i possessori di azioni che abbiano provveduto al
deposito dei certificati azionari nonché ( vale a dire ed inoitre ) in tutti i titolari di
azioni nominative regolarmente iscritti nel libro soci , pone anch’esso come
alternativi i requisiti legittimanti la partecipazione all’assemblea .

E tale previsione alternativa non & priva di contenuto precettivo ,come vorrebbe
parte convenuta , secondo cui questa lettura ipotizzerebbe un deposito dei titoli
meramente facoltativo , restando presupposto inderogabile quello legale della
iscrizione nel libro soci , sicché sarebbe priva di significato la clausola statutaria
che nulla aggiungerebbe rispetto a quanto stabilito dall’art. 2370 c.c. .

Non & priva di contenuto precettivo poiché , come correttamente osservato da parte

cui /e

giratario di azioni nominative che non abbia ancora effettuato I’iscrizione nel libro
‘___.___.—____,_—//

"soci , eventualith ammessa dal combinato disposto degli artt. 2370-2355 0.3 c.c. .
Vi ¢ infatti la possibilita che il titolare di azioni nominative abbia diritto di voto , e
quindi diritto a partecipare all’assemblea senza essere iscritto al libro soci e cio
accade nel caso di giratario di azioni nominative ( la legittimazione si acquista per
effetto di una serie continua di girate ) .La ratio di tale norma ¢ quella di evitare
che un ingiustificato ritardo nell’aggiornamento del libro dei soci possa impedire
I’esercizio di diritti sociali .

Peraltro I’obiezione sollevata dalla convenuta , secondo cui Fesfiss#non pud in base
alla legge vigente emettere azioni al portatore, non deve con tutta evidenza portare
ad una interpretazione abrogante delle clausole statutarie , che ben possono essere

destinate a disciplinare 1’esercizio del diritto di voto anche per 1’ ipotesi di

previsione normativa che consenta la emissione di titoli al portatore ( si veda la

/



chlara portata dell’art 6 cit: che prevede ia ermssmne d1 azmm al portatore ove la
legge Io consenta) e l’essere destmato lo statuto socnale come v1sto ad una v1genza

destinata a protrar51 nel tempo leglttlma una sumle evemenza -
Cosi pure 11 “carattere. eccezmnale della prewsmne d1 cu1 all’art 2355 c. 3 c: c
destinata ad operare 'solo in lpote31 di ritardo 1mputab11e alla societa nella operamone
di annotazmne non vale a smentire la portata precettiva della previsione alternativa
‘del deposito de1 titoli di cui agli artt.-9 e 10 dello statuto , ma semmai a limitarne i in
concreto 11 campo di appllcazmne alle 1p0te81 eccezwnah suddette "
Alcun nhevo 1nﬁne «pud attnbu1r51 ai ﬁnl “che qu1 mteressano alla-' cii'cosfénza

(pac1ﬁca ) che Ia stessa socleta attrlce abbla in occasione d1 altra precedente

V

assen _ maps.p.a. fenuasi 007 provvedutc _ldeposno dtoh e
. » . . A1am - ' ] - . . "-. A ' 3 N o l he
\ . l; i o . .

cpi sd4nz
(onc]usi , Yug: : ¢ .10 a tdgllere
coerenza alle clausole arie fvamiente i e—secondo chi

tenore letterale , e peﬁanto deve affermarsi che I’onere del preventivo deposito delle
azioni previsto dallo Statuto della ms.p.a. non si applichi ai titolari di azioni
nominative che risultino regolarmente iscritti nel libro soci .

Per quanto gid detto , dunque , stante la illegittima esclusione da parte del
presidente dell’assemblea del diritto di intervento del socio g R & C.
s.p.a. in assemblea, la delibera adottata in data 30.5.08 & invalida e deve essere
annullata . Non trova , infatti , neppure applicazione in ipotesi di illegittima
esclusione da}l’assemblea del socio la c.d. prova di resistenza ( cft. in tal senso Trib.
Brescia 27.3.1982 in Giur.Comm. 1982,11, 473 e altresi Appello Bologna 10.7.72 ,
cit.) . Ed infatti il socio vede in tal caso violato il diritto a concorrere con il proprio
apporto dialettico alla decisione comune (oltre a veder compromesso il diritto alla
informazione sull’andamento della societd , trattandosi nel caso specifico di

assemblea convocata per la approvazione del bilancio ); e la lesione del pin



]

£

unportante de1 dmtu amrnmlstratm del socw non puo che rllevare ex se 5 a
prescmdere dalla entlta della partec1pa210ne passfeduta ¢ qumdl dalla pos&bﬂe
1ncldenza sulla dehberazmne ﬁnale Inoltre pare sxgnlﬁcatlva la stessa circostanza
che 1l leglslatore preveda espressamente la prova d: reswtenza solo per I*opposta
ipotesi di vizio ‘consistente nella partempazmne all’assemblea d1 soggetti non
legittimati ( art, 2377c0.5 n.1 c.c. ) : non si evidenzia in tale ipotesi alcuna lesione
del diritto del socm d1 partempare alla assemblea , sicché se la partecipazione alla
assernblea di seggettl non’ aventi dmtto non ha avuto effetto determinante in
nfenmento alla adozmne de]la delibera, - essa resta mlnﬂuente, non avendo in
concreto inciso sul meccamsmo di formazione di volonta dell ente ( la medesima

rqtio¢ alla base della—g dicyi all’a -c.c. sul-eenlitto di inte@).A

terna. 1 voto per cofrri ; d sogiets Bt Cass)17.2.87|n. 11687 )

clie rifonosce la passibiliga :  tiesistenzg in ipotesi di mahchto

inserimento del testo : 101 : % neall’avvig @nvocazi ne
delfaassemblea , Tirsul presupposto che THr igo ha solo

impedito al socio di manifestare il proprio voto per iscritto, ma non di prendere parte

alla assemblea .

La sussistenza del vizio attinente alla illegittima mancata ammissione del
rappresentante della Inupewsee Pigmenaity & C. s.p.a. alla assembiea del 30.5.08 ¢
assorbente ed esime il Collegio dall’esame dei motivi di nullitd del bilancio pure
denunciati dalla societd attrice , imponendo la declaratoria di rannullamento delle
deliberazioni in quella sede adottate ed in relazione alle quali parte attrice fa valere
con la; propria domanda il predetto vizio , con consé_guente obbligo d'egli
amministratéri della F'ewie® s.p.a. di provvedere alla iscrizione della presente
sentenza nel reglstro delle imprese ( art. 2378.ult. co.c.c. ).

Le spese processuall seguono la soccombenza e SOno llquldate come in dlsposmvo

POM
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dan'ags"‘%“
bllanc%“%i%féﬂ ]

esercizio;

2) dispone che la presente sentenza venga iscritta nel reg1stro delle i 1mprese a cura
degli ammlnlstraton della Rymimg s.p.a. ; _

3) condanna la conyenuta FENNR s.p.a al pagamento delle spese processuah in
favore. della socleta attrice che liquida in euro 371 ,00 per spese, euro 2.385, 00 per

diritti ed euro 12 000, 00 per onorari oltre spese generall in rmsura del 12,50% ed iva

capcome per legg' O
(odi degiso in Ro ~

I gludice estensg I1 Presidenty
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