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('“. in personu det fegale
FIPPICSERINIE pro-lempore, con sude in I D
clettivamente domicilinn in KD presse ¢ nclio studio dell’Avy.
L -‘lw la rappresentat ¢ difende come da mandalo in atti anche
disgivntamente agli Avvi COTR CEED: Raih (Wl
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MOTIVI DELLA DECISIONE
Come risulta dagli atti difensivi delle parti, da intendersi qut richiamati
a norma dell’art. 16, comma S, del D. Lps. 17/1/2003 n. 5. il
g & titolare di 10.000 azioni RS REmEEp post. rager.,
avendole acquistate 1°11/11/2003 ¢ il 3/12/2003 tramite la Guilllijilih

REED di R ¢ [ complessiva somma di € 24.024,40.

Successivamente a tali operazioni si manifistd il noto stato di dissesto

flnanziario de

hvestimento

ol AWETIAA D,

La convenuta contesta la fondatezza di tale assuntd, osservando che
tutte le operazioni finanziarie compiute da] FR comprese quelle di
acquisto di avzioni NG per cui & causa, vennero etfettuate da lui
slesso. autonomamente, in frading on line, via Internet, avendo egli
concluso con la Cassa un conlratto di fniernet banking ¢ trading on
line;  cid escluderebbe la necessita detta forma scritta, peraltro
richiesta, sccondo la banca. soltanto per il contratto base di
negoziazione (c.d. contratto yuadro, che nel caso di specie risulta
concluso per iscritto ¢ sottoscritto dal FEH. ¢ non per i singoli

ordini di acquisto o vendita.

22-NTU-2318 8727 854528841 96%
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E pacifico che i contraiti di investimento di cui si discute furono
conclusi per via telematica, e la C.T.U. ¢spletata in corso di causa ha
rilevato che il sistema elettronico adottato dalla banca convenuta per la
negoziazione di strumenti fnanziari via [fnternet rispeila tutte le
paranzie di sicurezza. di funzionamento e operativita nccessarie al
trading on line, ed & comunque in linca con gli _strumenti forniti da altr

istitut bancart.

Octorre allor
meho, per |

atfermativa,

lelgmatica pos

o ae 2t ol

Per gquanto riguarda il primo quesito, va osservato che I'art. 23, comma
1, del D. Lgs. 24/2/1998 n. S8 (I.U.F.), nel prevedere 'obbligo della
forma scritta per i cortrairi relativi alla prestazione doi servizi di
investimento e uccessori”, non chiarisce se essa sia richiesta selo per i
contralti quadro con i quali viene regolato 1) rapporto di mandato
intercorrente tra il cliente e la banca per la wasmissione degli ordint di
borsa, o sc. inveee, la norma si riferisca anche agli atti csecutivi del
rmandato, quali sono 1 singoli ordini di borsa.

Sul punte la dottring ¢ To giurisprudenza di merito sono divise (a favore

della prima soluzione . Trib. Genova 2/8/2005; Trib. Milano
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25/7/2005: Trib. Venezia 11/7/2005; a favore della seconda soluzione

v. ‘Trib. Genova 26/6/2006:; (rib. Buari 27/3/2006; Trib. Torino

25/512005).
5'- A favore dell'interpretazione estensiva della citata norma si &
1 pronunciats, sia pure a livello di obiter dictum, anche la Cassazione:

secondo Cass. 18/3/2003 n. 3956, I'art. 6, lettera c, della abrogata L.

{ 2/171991 n. | riguardava sohanto i contraiti quudro stipulali tra il

clfente ¢ la s
pllevista ay

fggelioo 1996

1998 n. 587N

forma scritta richiesta dall'art. 6, letiera g, della citata L. n. 1/1991 (per

la segnalazione, da parte dell’intermediario, della situazione di contlitto
di interessi e per Pautorizzazione, da parte del cliente. al compimento
dell’operazione) non poteva determinare la nullita dei contratti
successivamente stipulati. “anche u voler ritenere che il requisito di
Jorma prescritto dalla letiera ¢ riguurdasse. gia nel vigore detlu legge
1791, non if (solol contratio guadro, ma anche (et @ singoli contraiti
posti in essere ira 1intermediario ¢ il clicnte per regolare le singole

aperazioni poste in essere, come é stato sueccessivamente chiarito in

T ]
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modo inequivoce dal legistatore (art. 18, primo comma, d. (gs.
415/96; art. 23 d. lgs. n. 58/98)".

Ad avvisoe di questo Tribunale, il tenore letterale dell’art. 23, comma 1,
del FALE. (hen diverse da quello del previgenle arl. 6. lettera ¢, della
Lo n /1991 generalmente interpretato nel senso della necessita della
lorma seritla per il sole contratto quadro) non autorizza una lettura

restrittiva della norma. come quellu suggerita dalla banca convenuta,

dutp che anc ludgo alla
[orfnazione
conlratlo g

invkstimento,

Va aggiunto che 1'art. 30 del Regolamento Consob 1/771998 n. 11522,
net prevedere che le parti devono indicare, nel contralto yuadro, le
modalita attraverso cui Iinvestitare pud impartire ordini ¢ istruzioni,
non legittima uftatto la forma orule degli ordini di borsa, ma si limita a
consentire, per i ordini, forine equivalenti a quella scritta, vale a dire
ta richiesta telefonica registraty dallintermediario  su supporto
magnetico ¢ la richiesta inollrata con strumenti telematici alla quale sia
apposta ad associala la firma digitale (v, Trib. Bari 27/3/2006).

Con riferimento o quest’ultima modalitd, va ricordato che art. 10,

comma 2. del D.P.R. 28/12/2000 n. 445 (in vigore al tempo dei

22-rIV-2010 g7:2 n=4520841 Sb%
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contratti per cui & causa, poi sostituito, a decorrere dall’1/1/2006, da
analoga disposizione contenuta nel D. T.gs. 7/3/2005 n. 82) disponeva
che “il docwmento informatico. solloscritto con firma clettronica,
soddisfa il requisito legale della formu serte™; va inoltre richiamata la
Delibera Conseb n. 30396 det  21/4/2000, adoutata nel vigore
dell’analoga discipling previgente (D.P.R. 10/11/1997 n. 513), secondo
la quale “wullo staio dell ordinamento vigenre, lu conclusione del

cprtealto e
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\enire, |
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negozivle in ordine alla quale sia richiesta dall ordinamento, senzu
alternative, la forma scritta™.

Deve poi rilevarsi che nella pili recente giurisprudenza di legittimita,
contrariamente 4 quanto sostiene fa convenuta, non si rinviene alcuna
presa di posizione in ordine alla questione della forma degli ordint di
mvestimento o disinvestinmento.

Nessuna delle sentenze citate dalla convenuta (Cass. 19/12/2007 n.
26724; Cass. 19122007 n. 26725; Cuss. 25/6/2008 n. 17341) afferma
che la forma scritla, o pena di nullita, & prescritta solo per il contratto

quadro; va inoltre considerato che le c.d. sentenze gemelle det 2007 si

a7: 28 54520241 S6%
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riferiscono a casi regolati dall’abrogata L. 2/1/1991 n. 1, che, come 81 & |
gia dewo, disciplinava la materia in modo diverso dal T.U.F.

attualmente in vigore, applicabile al caso in esame.

Va aggiunto che le citatc scotenze non forniscono indicazioni urvoche
circa la natura giuridica del contratto quadro, dei singoli ordini di
negoziazione ¢ dei rapporti tra il primo ed i secondi: si afferma tntatti

3 in tali pronunce che il contratto quadro pud essere accostato per alcuni

—

g

in alti di natura negoziale, ma costituiscono pur sempre il momento
attuativo del precedente contratto d'intermediazione.

E evidente che non é possibile, sulla base di ali affermazioni, cscludere
la natura contratiuale o comunque negoziale degli ordini di borsa,
nducendoli ad aitt meramente esecutivi del contratto quadro: e tanto
meno € possibile ricavare da talt atfermazioni un principio di liberta ds
forma degli ordini di borsa.

E pacifico che nel caso di specie non vi ¢ stata alcuna sottoscrizione

con firma elettronica o digitale; deve pertanto ritenersi non soddisfatto

22-10U-2015 D728 B545208941 96% .
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il requisito della forma scritta per gli ordin di borsa effettuati dal

Bqul®per via telematica.

P TN S TS e g it

Uinosservanza della prescrizione formule dettata dal citato art. 23

comporta la nullitd dei confrat di investimento, cspressamente

oy A gt
1 g

comminata daila stessa norma.,

fLa convenuta dovra conseguentemente restituire all’attore, a norma

dell'art. 2033 c.c.. le somme a suo lempo utilizzate per Pacquisto dei

titoli in qug ari a ¢ v disposto inO

E in tal send

L'importo da restituire duvea essere maggiorato degli intercssi legali e,
nci limiti dell'eventuale eccedenza, della rivalutazione monetatia
secondo ghi indici ISTAT. con decorrenza dalle date di acquisio del
titoli, auvendo la banca ricevuto gli indebiti pagamenti in mala fede, in
quanto consapevole della causa di nullita dei due contralli di
Investimento.

L accoglimento della domanda di rivalutazione & giustificato dalla

nolorietd del fenomeno della svalutazione manetaria, sul quale puo

fondarsi la presunzione che la mora de] debitore pecumaria arrechi al

.. Lot At e e 4 o

e A T

e
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creditore un danno determinabile sulla base degli indici dei prece dei 1
|
principali beni di consumo vilevati dall ISTAT, )

Va ripettata la domanda attorea di risarcimento del danno ¢sistenziale o

comunque non patrimoniale, non essendo stata fornita alcuna prova di

tale asserito pregiudizio.

Le spesc di lite scguono [a soccombenza.

P.QM.

Qste con

Tribunale,
"atto introd)

I [dichiara

o

dawa F1/1172003 ¢ in data 3/12/2003, aventi ad oggetto azioni iy

Ry

A post. raggr. acquistatc per la somma complessive di €
24.024.40;

2) condanna 12 (EEEEESERSRNNGE ! pogamento in

favore di QD (e della somma di € 24.024,40, oltre agli interessi

lepali dalle date di acquisto dei titoli al saldo, ed oftre alla rivalutazione
monetaria secondo gli indici ISTAT, se e per quanto cceedentc la
misura degli interessi legali, dalle stesse date fino alla pubblicazione

della presente sentenza;

22-W0U-201T  B729 BSd520Ed 1 96% F.19
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3) respinge Ja domanda alturea di risarcimento del danno non

palrimoniale:

4) condanna la C” a rifondere a

B G e spese del presente giudizio. che liquida in € 360.06 per
spese, € 1.291,00 per diritti ed € 2.000,00 per onorari, oltre a rimborso
forf. spese generali. LV.A. e C.P.A.

Cosi deciso in Ravenna. il giorno 29/5/2010.
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