
 

 

 

REPUBBLICA ITALIANA 

 LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

SESTA SEZIONE CIVILE - 3 

  

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: 

ANTONIETTA SCRIMA Presidente 

MARCO DELL'UTRI Consigliere-Rel. 

MARCO ROSSETTI Consigliere 

AUGUSTO TATANGELO Consigliere 

PAOLO SPAZIANI Consigliere 
 

Oggetto: 

*CONTRATTI E 

OBBLIGAZIONI IN 

GENERE 

Ud.08/11/2022 CC 

  

 

ha pronunciato la seguente 

 

ORDINANZA 

 

sul ricorso iscritto al n. 2457/2022 R.G. proposto da: 

MISTER HOUSE S.R.L., elettivamente domiciliata  in  

 

 che la rappresenta e 

difende  

 

                                                                              -ricorrente- 

 

                                   contro 

 EGIDA S.R.L., domiciliata in  

   

     

 

                                                                      -controricorrente- 

 

F
irm

at
o 

D
a:

 G
IA

M
B

A
R

R
E

S
I V

IN
C

E
N

Z
O

 P
IO

 M
A

S
S

IM
IL

IA
N

O
 E

m
es

so
 D

a:
 A

R
U

B
A

P
E

C
 S

.P
.A

. N
G

 C
A

 3
 S

er
ia

l#
: 2

d1
47

3b
f3

b9
d4

de
6f

29
fb

c7
ab

d8
57

0e
2

F
irm

at
o 

D
a:

 S
C

R
IM

A
 A

N
T

O
N

IE
T

T
A

 E
m

es
so

 D
a:

 A
R

U
B

A
P

E
C

 S
.P

.A
. N

G
 C

A
 3

 S
er

ia
l#

: 5
ec

99
cc

f4
48

46
09

2c
81

da
bd

47
63

b5
99

e

Numero registro generale 2457/2022

Numero sezionale 9981/2022

Numero di raccolta generale 2329/2023

Data pubblicazione 25/01/2023



 
2 di 6 

 

avverso SENTENZA di CORTE D'APPELLO MILANO n. 1894/2021 

depositata il 21/06/2021. 

Udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 08/11/2022 

dal Consigliere MARCO DELL'UTRI. 

 

Rilevato che, 

con sentenza resa in data 21/6/2021 (n. 1894/2021) la Corte 

d’appello di Milano ha confermato la decisione con la quale il 

giudice di primo grado ha rilevato l’inammissibilità per tardività 

dell’opposizione proposta da Mister House s.r.l. avverso il decreto 

ingiuntivo ottenuto da Egida s.r.l. per il pagamento, in proprio 

favore, dei corrispettivi relativi a un contratto di servizi dedotto a 

fondamento della rivendicazione avanzata in sede monitoria; 

a fondamento della decisione assunta, la corte territoriale ha 

evidenziato la correttezza della decisione del primo giudice nella 

parte in cui aveva ritenuto tardiva l’opposizione a decreto 

ingiuntivo proposta dalla Mister House s.r.l., avendo quest’ultima 

depositato l’atto di citazione in opposizione a decreto ingiuntivo 

oltre il termine di quaranta giorni previsto dalla legge, non potendo 

ritenersi applicabile, alla fattispecie in esame, il rito ordinario, 

avendo il giudice di primo grado (sulla base della stessa eccezione 

d’incompetenza sollevata dalla Mister House s.r.l. in sede di 

opposizione) qualificato il rapporto intercorso tra le parti alla 

stregua di un rapporto di natura locativa, con la conseguente 

applicazione del rito locativo e la necessità che l’opposizione al 

decreto ingiuntivo fosse proposta con ricorso nel termine di 

quaranta giorni dalla notificazione del provvedimento monitorio; 

ciò posto, avendo la Mister House s.r.l. proposto opposizione 

con atto di citazione depositato in cancelleria dopo lo spirare del 

richiamato termine di quaranta giorni, correttamente il giudice di 

primo grado ha ritenuto la stessa tardiva e, dunque, 

inammissibilmente proposta; 
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avverso la sentenza d’appello, Mister House s.r.l. propone 

ricorso per cassazione sulla base di un unico motivo 

d’impugnazione; 

Egida s.r.l. resiste con controricorso; 

entrambe le parti hanno depositato memoria; 

a seguito della fissazione della camera di consiglio, la causa è 

stata trattenuta in decisione all’odierna adunanza camerale, sulla 

proposta di definizione del relatore emessa ai sensi dell’art. 380-bis 

c.p.c.; 

considerato che, 

con l’unico motivo di impugnazione proposto, Mister House 

s.r.l. si duole della nullità della sentenza impugnata per violazione 

del principio di ultrattività del rito (in relazione all’art. 360 n. 4 

c.p.c.), per avere il giudice d’appello erroneamente omesso di 

rilevare come, nel caso di specie, il ricorso per decreto ingiuntivo 

era stato proposto dalla Egida s.r.l. sulla base di un contratto che la 

stessa società intimante aveva qualificato come ‘contratto di 

servizi’, senza mai far menzione di alcun rapporto locativo, e come 

pertanto, in base al principio ultrattività del rito, l’opposizione a 

detto provvedimento monitorio doveva essere necessariamente 

proposta in applicazione del rito ordinario, a nulla rilevando la 

successiva eccezione d’incompetenza sollevata dalla società 

opponente e la qualificazione del rapporto operata dal giudice di 

merito nei termini del contratto di locazione; 

il motivo è manifestamente fondato; 

osserva preliminarmente il Collegio come, avendo l’odierna 

società ricorrente contestato la violazione, da parte del giudice a 

quo, di norme di natura processuale (ai sensi dell’art. 360 n. 4 

c.p.c.), la Corte di cassazione è legittimata all’esame di tutti gli atti 

del processo (cfr., ex plurimis, Sez. U, Sentenza n. 8077 del 

22/05/2012, Rv. 622361 - 01), con particolare riferimento, in 

relazione al caso di specie, alla corretta individuazione del rito 
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applicabile all’opposizione proposta dalla società odierna ricorrente 

avverso il decreto ingiuntivo ottenuto dalla Egida s.r.l. in sede 

monitoria; 

ciò posto, osserva il Collegio che, sulla base di quanto indicato 

nelle premesse del ricorso per decreto ingiuntivo, la Egida s.r.l. 

ebbe a invocare l’emissione del decreto ingiuntivo sul presupposto 

di un credito fondato su un ‘contratto di servizi per la gestione di 

immobili’ concluso tra le parti, avente ad oggetto la gestione di un 

immobile di proprietà della società avversaria e, pertanto, senza 

dedurre (neppure implicitamente) alcuna questione afferente 

l’eventuale esecuzione di un contratto di locazione secondo i tratti 

tipici di tale contratto legislativamente definiti; 

l’avvenuto riconoscimento di tale credito (apparentemente 

riveniente da un ‘contratto di servizi’) imponeva alla società 

ingiunta di proporre la relativa opposizione a decreto ingiuntivo in 

applicazione del rito ordinario, a nulla rilevando la circostanza della 

ritenuta erroneità della qualificazione del rapporto da parte della 

società ricorrente in monitorio; 

è appena il caso di sottolineare che, secondo il consolidato 

insegnamento della giurisprudenza di legittimità, là dove il giudice 

del merito abbia trattato la causa seguendo un rito errato, il 

giudizio deve proseguire nelle stesse forme, in applicazione del 

generale principio di ultrattività del rito (cfr., ex plurimis, Sez. 1, 

Ordinanza n. 28519 del 06/11/2019, Rv. 655778 - 01); 

nel caso di specie, ai fini della identificazione del rito applicabile 

all’atto di opposizione al decreto ingiuntivo ottenuto dalla Egida 

s.r.l., non poteva ritenersi decisiva la ritenuta più corretta 

qualificazione del rapporto da parte della società ingiunta, attesa la 

necessità che quest’ultima si mantenesse, nell’argomentare le 

proprie ragioni, entro i limiti rituali tracciati dalla domanda 

originaria che, nell’ipotesi in esame, aveva ad oggetto il pagamento 
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di un corrispettivo fondato sull’esecuzione di un ‘contratto di servizi 

per la gestione di immobili’; 

del tutto infondatamente, di conseguenza, i giudici del merito 

hanno conferito prevalenza, ai fini della qualificazione dell’originaria 

domanda proposta in sede monitoria, ai contenuti dell’eccezione di 

incompetenza sollevata dalla società opponente ed alla successiva 

qualificazione operata dal giudice di primo grado, trattandosi, in 

entrambi i casi, di evenienze qualificative successive alla 

proposizione della domanda, in ogni caso destinata di per sé (ossia 

secondo la qualificazione datane dal ricorrente per decreto 

ingiuntivo) a cristallizzare i termini della controversia proposta e la 

conseguente identificazione del rito applicabile per la relativa 

decisione; 

l’atto di opposizione proposto dalla Mister House s.r.l. avverso il 

decreto ingiuntivo ottenuto dalla Egida s.r.l. doveva essere 

pertanto proposto, nel caso di specie, nelle forme dell’atto di 

citazione; 

sulla base di tali premesse, rilevata la manifesta fondatezza 

delle censure esaminate, dev’essere disposta la cassazione della 

sentenza impugnata, con il conseguente rinvio alla Corte d’appello 

di Milano, in diversa composizione, cui è altresì rimesso di 

provvedere alla liquidazione delle spese del presente giudizio di 

legittimità; 

 

P.Q.M. 

Accoglie il ricorso; cassa la sentenza impugnata e rinvia alla 

Corte d’appello di Milano, in diversa composizione, cui è altresì 

rimesso di provvedere alla liquidazione delle spese del presente 

giudizio di legittimità. 

Così deciso in Roma, nella camera di consiglio della Terza 

Sezione Civile della Corte Suprema di Cassazione del 8/11/2022. 
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                        Il Presidente 

Antonietta Scrima 

 

F
irm

at
o 

D
a:

 G
IA

M
B

A
R

R
E

S
I V

IN
C

E
N

Z
O

 P
IO

 M
A

S
S

IM
IL

IA
N

O
 E

m
es

so
 D

a:
 A

R
U

B
A

P
E

C
 S

.P
.A

. N
G

 C
A

 3
 S

er
ia

l#
: 2

d1
47

3b
f3

b9
d4

de
6f

29
fb

c7
ab

d8
57

0e
2

F
irm

at
o 

D
a:

 S
C

R
IM

A
 A

N
T

O
N

IE
T

T
A

 E
m

es
so

 D
a:

 A
R

U
B

A
P

E
C

 S
.P

.A
. N

G
 C

A
 3

 S
er

ia
l#

: 5
ec

99
cc

f4
48

46
09

2c
81

da
bd

47
63

b5
99

e

Numero registro generale 2457/2022

Numero sezionale 9981/2022

Numero di raccolta generale 2329/2023

Data pubblicazione 25/01/2023




