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Procw. SE-222

SEQT. . /{63/‘?_:!2:1
RER. o «{‘f-é/rwzg

REFUEBLICA TTATIANA
IN MOME DEL POPOLO ITALIAND

IL TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA
SEZIONE XIV CIVILE

riunito in camera ¢i consiglio, composto dai Sig.ri Magistrati:

dott. Antoning 1a Malfa Presidenties
dott.ssa Angela Celuccio Giudice
dott. Marco Genna Giudice.relatore

ha emes=0 la saguante

SENTENZA
nel procedimento unitario iscritto al n. 57-2 del rucle generale
dell’ ammo 2022 vertente

. in persona
del liguidatore p.-t. , con sede in
{C.F. iR rappresentata difeza -

(. -

giusta procura speciale in calce al ricorso — daglifim

JF €lettivamente domiciliata
RICOERENTE

RESISTENTI - NON COSTITUITI

QGGETTO: Omolcga accordi di ristrutturazione dei debiti ex artt. 48
e 57 CCII.
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Motivi in fatto e in diritto
]
_t

i

Visto il ricorso ex art. 48 comma 4 CCII p{'lrésentato i1 17.C1.2023
{pubblicatc nel registrc delle imprése il ;'-2:'0.{]1.2023] da
., con il guale @ stata

domandata lfomologa dell'accorde di ristrutturazione dei debiti
concluse  con . & J1'omcloga ex art. €3 CCIX
dellfaccordo di ristrutturazicne con ABgenzia delle Entrate
Riscossione anche nell! ipot:isi di mancata  adesione o rifiute di
aderire alla proposta di transazinne fiscale e previdenziale
avanzata;
esaminata la documentazinne allegata;
rilevato che & decorso il termine di cui all’art. 48 ocomma 4 primo
pericdn CCIT & che non sono &tate presentate 'qpposizicni da crediteori
o da altri snggetti interessati;
ritenuto pertanto non necessario procedere all‘audizicne della ecla
rigorrente e alla consequente fissazinne di udienza;
ritenuto sussisters il presupposto sogqlm‘elttivo richiesto per
Yraccesso alla procedura ex artt. S7 ss. CCII, rivestendn la
ricorrente, in liguidazione dalla fine del 2018, la gualita di
imprenditore commerciale, esercerte lfattivita di sviluppo della
tecnolngia  RfiL (Radio  Freguency Identification) nel settore
fanitario, e non presentandp la ste:ssa i I{“equisiti dimensiorali
dell'impresa minore di cui ajl'art. 2 jccm:ma 'ZL!.'lett. d) CCII;
rilevate gquanteo al presupposto oggettivo che: (i) la ricorrente ha
dedotto di essere inattiva da =sette anni ed &, come detto, in
liguidazione dal dicembre 2018; (ii) alla data di ﬁresentazione della
domanda lfattiveo patrimoniale & stimato in miéura pari a Euro 1.550,
mentre l'ammontare Complessive dei debiti scaduti & pari a Euro
923, 8585 al netto del compenso che il, Trikbunale dovra liquidare al
commissario gliudiziale nominato a seijuitc della presentazione dlel
ricorse ex artt. 40 e 4 CCII rinunciato; ({(iii)
alc n del creditor p

) ) hanno nelle
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more rinunciate ai loro crediti- {di ammontare complessivo pari a
Eurc 57.331); (1v] la sostanziale incapienza della ricorrente,
gravata da una consistente esposiziones dehitoriz, rende evidents
l'impossibilita della stessa di adempiere con le proprie risorse
all’'adempimento delle chbligazioni scadute, tant’e che la proposta
di ristrutturazione =i fonda esclusivamente su finanra esterna;
rilevatos che la ricorrente ha conclusc un accordo di ristrutturazions
dei dekiti ex art. &7 CCTT con il suc principale creditore
chirografario, (titolare di crediti pari a Euro
28E.087), rappresentante circa il 42% dellammontare complessivo dei
propri debiti, che wverra pagata nella misura di Buro 40,000 entro
14 qiorni d Epicatg omologa da un =ogoetts  terzo,

s société[coyrela;a all’odierna ricorrente, la
quals, a garanzia delrimpegno'éssuhtﬁ, ha rilasciate un paghers
Campiaric di pari imports senza scadenzé a favore di
La stessa pgﬂvvéder& al pagamento inteqrale
dell’unica creditore estraneoc {Camera di Commercic . che vanta
un ¢redite di Eure 1.843) entro €0 giorni dall'auspicata omologa;
rilevate ohe la ricorrente ha4 nella =tessa daeta del deposito
dell’odierna domarda (1%.01.2C%3) inviato ai competenti Ufficl di
cui allrart., 88 comma 3 CCIT (Rgenzia dells Entrate

» Cirezione Generalg TNPE e Agenzia delle Entrate
- Riscossione ) la ﬁroposta di transazione del debiti fiscali =&
previdenziali (pari a cémpleseivi Furo 284.85R,45), unitamente alla
documentazione di cui allfart. 57 e élla dichiarazione sostitntiwa
di atte notorio ex art. 47 DPR 445/20C0 resa dal liguidatore p.t.
che  attesta come ié dorumentazione  trasmessa  rappresenti
integqralmente e fedélmgnte la szituarzione dell’impresa con
particolare riguardo alle poste attive del patrimonic. Dbetta
Lroposta prevede il pq?amente é%lﬁoﬁPTOgavione dell’accordo della
sagmma di Furc €C.00C (a3 fronte dell’ammontare complessivo deil dehltl
pari a Buro 2$4.958,45) da parte di , che, a
garanzia dell’impagno aésuntﬂ, ha effettuato un depoéitc fiduciario

di pari imparto presso il Neotaio
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rilevato di conseguenza che alla data di presentsezione del ricorsc
ox art. 48 comma 4 CCOITI non era affatto decorso {(anzi iniziava appena
a8 decorrere) il termine di novanta glorni entro 1! quale deve
intervenire l'adesione alla proposta di transazione dei crediti
fiscali e previdenziali ds parte dei diretteori degli uffici indicati
nelli‘srt. €3 ceommalz CCII;

ritenuto pertante che zllz medesima data non 31 era perfezionato
alcun accordo opn gli Enti fiscali e previdenziald né =i era
realizzata la fattisperie di =silenzin diniego snlla proposta di
transazione avanzata dal debitore conflourata dal commi 2 e Zhis
dell'art. &3 CCII;

rilevato ¢he, in contimiita con la pI‘Q'VigIF!ﬂtP. disciplina (Art. 18%ter
comma qudinto 1. £all.), il quové CCIT prevede che 1l debitore possa
proporre la transazione fiscale e centribukiva, per il pagamento,
anche tarziale o dilazionsto, dei tributi e relativi accessori
amministrati dalle agenzie fiscall e/o dei contributi amministrati
dagli enti gestorli delle forme di previdenza, assistenza e
asgicurazione per l’invalidité_, la wecchiaia e 1 superstiti
ckbligatorie e relativi acnessnrji, “nelil’ambitn delle trattative che
breceqaong da stipulazione degli acesrdi 4 ristrutturazione di ocui
sgli articali 57, 60 = 617 (arat. @3 comma 1%, che la proposta di
transazione dabba essere clep-:)ﬂltata presso gli uffici indicati
allfart. BB comma 3 CCIT (l‘ufflc.m del competente agente della
riscossione, I'mfficio f:.sc.ale @ 1'ufficio pravidenziale
territorialmente competenti =ulia base dell'ultimo dOmlC.‘l.llD fiscale
del debitore) unitamente alla documentazione di cud ag‘h artt. 57,
8¢ e 81, dungue unitamente al piano, ai documenti di cui all’art.
38 ed alle relazione attestativél (art. €3 comma 29, e che ltadesione
alla proposta s31a espressa, EU, parere conforme della competents
direzicne regionale, con la sottoscrizione dell’atﬁo nedqoziale da
parte del direttors dell'ufficio intersssato (art. a3 comma 2]
rilevato che il comma Zbis deli'art 63 prevads che il tribunale
omologhi gli accordi di rlstrutturazmne alleche :_n mAancanza  di

adesione da parte dell’amministrazione finanziaria o deqgli enti
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gestori di forme di previdenza ¢ assistenza obbligatorie, gquando
ltadesicone @& determinante ai  fini del raggiungimento delle
percentuali di cul aAgli artt. 57 comma 1 (602 dell’ammontare
complesgivo dei crediti) e €0 comms 1 (30%! e guando, anche sulla
base delle risultanve della relazione attestativa, la proposta di
soddisfacimente dei Ccrediti tributari e previdenziali sia pint
convéniente rispetto all'alternativa liguidatoria, d4di talche il
positivo giudivio di gram down da parte del tribunale assurge ad
assenso sastitutiveo sia ai fini della conclusione dell’accords
transattivo sia ai fini del raggiungimento deil guorum previsti dagli
artt., 57 comma 1 ¢ 60 comma 1;

ritenutc che dalla lettura coordinata degli artt. 48 comra 4, 57 e
03 commi 1, 2 e Zbis =i evinca come la formularione della propozta
transattiva pertenga alla fase delle trattative che precedono 1z
stipula degli accordi di ristrutturazione e che la domanda di omologa
di  detti accordi possa  essere  presentata solo dope che =ia
intervenuta l’adesione da parte dei competenti uffici alla proposta
transattiva o sia stato manifestato dagli stessi uffici il diniego
alla proposta o sBia decorso il terming d4di novanta giorni dalla
presentarzione della proposta senza che i competenti uffici abblano
manifestato la loro volonta adesiva o non adesiva, potendo in gquesti
ultimi due casi esplicarsi il giudizio di cram down da parte del
tribunale. Giudizie che non pud certamente essere effettuato guando
& ancora pendente il termine entro il guale 1’amministrazione fiscale
¢ gli enti previdenziali devono esprimere la‘lo:o adesgione o il lorc
diniego alla proposta, peotendo verificarsi in tal caso un conflitto
nen riscolubile tra antinomiche determinarioni. Si pensi all'ipotesi
in cui il tribunale ritenga non conveniente la proposta transattiva
£ successivamente, Mg nel termine di cui all’art. €3 comma 2 ultimo
periodo CCII, gli uffici competenti aderiscano invece alla proposta.
Invero, & proprio la fattispecie di formazicne del silenwic rifiuto
congegnata dai commi ? € 2his dell’art. 63 CCII ad imporre che il
giudizio di cram down debba essere effettuate solo dope il decorso

di detto termine e che guindi alla data di deposito della domanda
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di omologa tals termine debba essere interamente decorso, non potendo
ipotizzarsi che si adisca il rribunale per ottenere una pronuncia
che sgostituisca uvn atto non ancora compiuto e che potrebbe ancora
compiersi;
rilevato guindi che l1'unice accordo di ristrutturazione concluso e
del guale =i pud richiedere 1l’omologa, guelle con

ha ad oggetto crediti di ammontare inferiore alla parcentuale
prevista dallart. 7 comma 1 CCIT;
ritenuto pertanto la domanda debka essere dichiarata inammissibils;
rilevato che con separate provvedimento 81 provvedera sull‘istanza
di fallimento della ricorrente avanzata da P
iscritta al n. 770/2022 RG Prefall.;
visti gli artt. 48, 57 & &3 CCIT,
DICHIARZ inammissibile la domanda di omologa degli accordi di
ristrutturazione dei debiti depcogsitata da

it 17.01.2€23, pubblicata nel

registro delle imprese i1 20.01.2023.
MANDA alla Cancelleria per gli adempimenti conseguenti.
Cosi deciso in Roma, nella camers di consiglic della Sezions RIV
Civile del Tribunale il 14/3,12513
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