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- ' 1 diriri T ato- T consitterazione
della circostainza che costei ion & titolare di ut;lt:gd ali’amminisitazione:
in effetti, il consigliere defegato opera sotto il picno conirollo dei consi-
glieri di amministrazione, i quali - a maggior ragione ove siano conferi-
te deleghe di amministrazione ad alcuni di essi - si deve ritenere abbia-
no il potere/dovere di controllo sull’operato del delegato;

~ da altio punto di vista, la picnezza dei poteri esercitati da ogni ammini-
stratore - seppur (e forse a maggior ragione se) & tratti di amministrato-
re che rappresenti il gruppo di minoranza — impone che ad ognuno di
costoro sia consentito il pienc accesse ai dati aziendali;

- per altro pudto d vista, ancor meno armraissibili paiono e limitazioni
all’accesso ai locall dell’azienda, quando esse siano tali da introdurre
sperequazioni fra ammmxstratori “di maggioranza” ¢ “amministratori di
minoranza’;

- la prospettata {eppur contestata) diljgenza de! Presidente del Consiglio
di amministrazions nell’espletasmento dell”adivitd informativa, non eli-

o mina comunque [’intceesse della ricorrente ad acquisire autonomamente

i dati aziendali, stanie la maggior compleiezza ¢ la certa veridicita ded

deti in fal modo ottenut (stande e counsiderazione che gquei dati potreb-

bero essere riferiti in modo — anche involontariamente — difforme dalla
reiliay;
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- appare infondata la consigerazione di diritio per cul I'Ordinamenio non
prevederebbe in capo all’amministratore i poteri, il cui conferimento
viene ora richies(o per via giudiziale, poiché, se &€ vero che un diritto
all’informazione & previsto solo in capo al socio, "amministratore — da-
ta la mancata previsione di ogni potere - sarebbe da considerarsi per ta-
le via sfornito di ogni potere;

- per converse, il pieno potere di prendere autonoma notizia dei dati a-
ziendali & unplicito nella stessa figura di amministratore (sia pure di
minoranga ¢ sprovvisie di defogs), poiché s tle figurs vieoe dalla legge
riconosciuto il potere di amministrazione (secondo atto costitutive ¢ sta-
tuto}, potere i cul ¢fftitivo csoreizio non ¢ cvidcniciichic in‘amaginabiic
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rilevato - uanto al pericolo nel ritardo — chx.. ess0 & prcsumabﬂc gia in astratfo.
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