ILCASO.it

——y

3
Wi

o  ‘ ’S- Js

v
¥\ INNOME DEL POPOLO ITALIANO

Q* N g
%QQXQORTE SUPREMA DI CASSAZIONE S
< ?.9
‘. NS

5146

SEZIONI UNITE CIVILI

‘Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magiétrati:

% Dott. Romano PANZARANI - Primo Presidente f.f. - | R.G.N. 9139/98
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L Dott. Antonio VELLA - Consigliere - ud.07/07/00
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Dott. Erminio RAVAGNANI - Consigliere -
Dott. Alessandro CRISCUOLO "~ - Rel. Consigliere - CORTE SUPREN 01 CASSAZONE
Tl A%
. "~ UFFICIO COPME
Dott. Michele VARRONE - Consigliere - R '
ichiesta copia studio
Dott. Ugo VITRONE - Consigliere - dal Sig. LSQL.E.Z‘O'}..E
L) : '
] _ per dirffti L. & VYYU/7
} ’ ha pronunciato la seguente i _3 ﬁ N vV 7%
L IL CANCEL. -
? SENTENZA
% sul ricorso proposto da:

CONSORZIO DI EDINA, in persona del Presidente

pro-tempore, elettivamente domiciliato in F .

2000 - ricorrente -~

@5 : contro <




ILCASO.it

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI domiciliato in

ROMA, VIA DEI PORTOGHESI 12, presso 1'AVVOCATURA

GENERALE DELLO STATO, che lo rappresenta e difende ope
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legis;

alsm}:z ﬁﬁu;:;az:

- controricorrente -~
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nonché contro

Il CANCELLIERE

VINCENZO;

- intimato -~

avverso la sentenza n. 110/97 della Giunta speciale

per le espropriazioni presso la c.a. di NAPOLI,

depositata il 10/11/97;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica

udienza del 07/07/00 dal Consigliere Dott. Alessandro

CRISCUOLO;

uditi gli  Avvocati

, dell'Avvocatura Generale dello

Stato, per il controricorrente;

udito il P.M. in persona dell'Avvocato Generale Dott.

Giovanni LO CASCIO che ha concluso per l'accoglimento

del quarto e quinto motivo del ricorso, rigetto per

gli altri.
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SVOLGIMENTO DEL. PROCESSO

Con citazione notificata 1'8 e il 10 marzo 1934 il signor " Vincenzo dichiard
che:
egli era unico erede ¢ » Ciro, deceditto in Nepoli il 26 marzo 1985, campro-

prietario (tra 1'altro) di un complesso immobiliare sito in Nepoli alla via Acate
n.67, ripartato nel NCEU del commne di Nepoli alla peartita 25244, fol.39 CHI, p.lla
300 da sub.1 a sub.9 e nel NCT alla partita 1444, fol. 204, p.1la 258 di mq.280, non
ché di un terreno riportato nel NCT del comne di Nepoli alla pertita 5915, fol. 204,
p.lla 259 di mq.900;

tali cespiti erano stati individuati ed occupati dal sindaco di Napoli - camissario
streordinario di Govermo e sottoposti a procedura espropriativa affidata in concessio
ne al corsorzio EDINA, per la realizzazione del programma straordinario di edilizia
residenziale (PSER) per la cittd di Napoli ex titolo VIII della legge n.219 del 1981;
il consorzio aveva offerto all'attore, quale erede di Ciro, e agli altri aven-
ti diritto sui beni in camnione, la sola indemnitd di espropriazione nell'importo di
lire 60,180.000 per 1'intero valore dei cespiti, determinato con ordinanza n.2475 del
2 settembre 1985, ed aveva poi deposihaboinfa\m'edelnedesﬁm‘attme, per la quota
parte di sua spettanza, la somma di lire 13.540.500, mentre mai era stata offerta la
indermita di ocaupazime.

Cid premesso, Vincenzo converme in giudizio daventi alla Giunta speciale per le
espropriazioni, istituita presso la Corte di gppello di Nepoli, il finzionario delega-
to CIPE ed il consorzio EDINA, chiedendo che fossero condarnati al pagamento della in-
da’tﬁ.t‘adiﬁocmazimeedeirelatixri interessi, oo vittoria di spese giudiziali.
Instamrato i1 contraddittorio, iloa')sorzioEDINAeooepiildifet:bodigim‘isdizicnee,

in swbordine, 1'incompetenza della Giunta speciale, 1'improponibilitd o improcedibili-
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tA della domanda, il difetto di legittimazione attiva e passiva, 1'infondatezza della
domenda medesima e, inoltre, la prescrizione di ogni diritto enteriore al decermio dal

la domanda.

Si costitul anche la presidenza del Consiglio dei ministri, deducendo (tra l'altro) il
* difetto della propria legittimazione passiva.
La Giunta speciale per le espropriazioni, con se‘rbelzan.llO/_9‘7 deposfaata il 10 novem
bre 1997, decise come segue:
- 1) dlchlan‘) il difetto di legittimazione passiva della presidenza del Consiglio dei mi-
nistri e compensd le spese del giudizio nei omﬁmtikdi tale parte processuale;
2) determind 1'indermitd di occupazine nella misura corrispondente al seggio degli in-
taessilegalipwméallaqntapartedelwlmdeglimmbuiwiad, con de
carrenza dal 14 febbraio 1963 fino alla data del decreto di esproprio (14 noverbre 1989),
e condarnd il consorzio EDINA al pagemento della relativa somma, oltre agli interessi
legali ulteriori su questa dal 14 noverbre 1989 fino alla data dell'effettivo versamen-
- to;
3) condamd il ca'sorzioéipagarﬂ'wo delle spese giudiziali (come in sentenza).
Oorrtzomlesenﬁmmil consorzio EDINA, in persona del presidente legale rappresente
p.t., ha proposto ricorso alle sezioni unite civili di questa Carte, affidato a cin-
que motivi illustrati con memoria.
La presidenza del Consiglio dei ministri ha resistito con contraricorso.

L' intimato Vincenzo non ha svolto attivitd difensiva.
MOTIVI DELLA DECISICNE

Con il primo mezzo di cassazione il consorzio ricorrente demnzia violazione dell'art.

80 della legee n.219 del 1981, delle legei n.2359 del 1865 e 865 del 1971, falsa appli
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cazione delle leggi n.219 del 1919 e 2892 del 1885, nonché difetto di giurisdizione,
in relazione all'art.360, n.1, 3 e 5, oodp’mcc1v11e

Pur conoscendo la giuwrisprudenza di questa Corte, sostiene che la giurisdizione del-
la Giunta speciale dovrebbe ritenersi superata per la deroga conternrta nell'art.80
della legge 14 maggio 1981 n.219. Le espressioni letterali e la mens legis desumi-
bili del sistema della menzionata normativa porterebbero ad escludere che il legisla
tore abbia voluto riservare alla G.S.E. le cause di opposizione alla stima, pur sta
bilendo che i criteri di determinazione dell'indemnitd devano essere quelli degli
artt. 12 é 13 della legpe 15 germaio 1885 n.2892. L'art.80, inoltre, richismerebbe
1'opposizione alla stima, usando quindi una formula identica a quella dell'art.51
della legge n.2350 del 1865 nonché a quella dell'art.19 della legge n.865 del 1971,
In particolare, per la domanda relativa alla liquidazione dell'indemmitd di ocoupa-
zione legittima la speciale giurisdizione della Giunta non troverebbe fondamento nor
mativo. L'unico precetto invocabile sarebbe 1'art.80, cama VI, della legge n. 219
del 1981, ma esso farebbe esclusivo riferimento all':ndalmﬁ di espropriazione.

Ne potrebbe richiafbsi 1'art.18 delia L. n.921 del 1913.

Inoltre, non essendo stata offerta alouna indemitd di occupazione, perché non dovu-
ta, il proprietario non avrebbe potuto rivolgersi al giudice dell'opposizione alla
stima, ma in ipotesi avrebbe dovuto adire il giudice amministrativo per cobligare
1'Aministrazione a determinarla, oppure il giudice ardinario per le conseguenti pro
nnzie di condama.

Sul punto 1a Giunta speciale non avrebbe dato sufficienti motivazioni e le deduzioni
proposte non sarebbero superabili col richiemo all'art.80 della legge n.219 del 1981,
riferibile esclusivamertte a]_l'mdermté di espropriazime.

Le suddette censure non hanmo fondamento.

-
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Questa Corte ha pili volte affermato il principio che il rinvio, formulato dall'art.
80 della legee n.219 del 1981, agli artt.12 e 13 della legge 15 gernaio 1885 n.2802
sul rissnamento di Napoli rende applicabili alle espropriazioni per la realizzazioe
del programma stracrdinario di edilizia residenziale (per le aree del Mezzogiormo col
* pite dal sisma del 1960) sia la dJ.sc:Lpl:ma sostanziale sia la disciplina processuale,
. compresa 1'attribuzione della competenza giurisdizimale (quendo si tratti d'immobili
canpresi nell'ambito del territorio cmu')aie di Napoli) in materia di determinazione
- givdiziale delle indernita di esproprio e di occupazione, alla Giunta speciale presso
1a Corte di appello di Nepoli (Cass., sez.un., 2 marzo 1999, n. 110; sez.un., 10 marzo
1998, n.2645; 25 maggio 1995, n. 5804; 6 novembre 1993, n. 10998).
Pur dichiarandosi edotto di tale orientamento (che armai pud definirsi consolidato), il
oconsorzio ricorrente propone ancora la tesi secondo cui la giurisdizione della Giunta
speciale dsvmbbe "ritenersi superata per la deroga contentrta nell'art.80 delia L.14/5/
8l n.219", senza perd addurre alcun persuasivo argomento divoa'winc:inmbo, idoneo a giu-
. stificare un mutamertto d'indirizzo ermeneutico. Tale non pwd considerarsi, invero, il ge-
rm‘:iOO richiemo alle "espressioni letterali e alla "mens legis". Proprio il tenore del-
1'art.80 della legge n.219 del 1981, con la previsione del rimovo (in seguito a opposi-
zione dell'averte diritto) della stima "in sede g:Lud:LZlaria ai sensi degli artt.12 e 13
della legpe 15 gemaio 1885, n.289%2", mpone wna lettura coordinata della citata norma,
delle disposizioni di cui alla legge n.2892 del 1885 e del D.L.L. 27 febbraio 1919, n.
219; e da tale lethura emerge con chiarezza che, contrariamente a quanto affermato dal
ricarrente, esjgmzediooamzaintmndeléistammmaﬁmoésideﬁmmoaﬁm
. allamlmimedeﬂﬁ:wiooaibamlam(hlmimért.&)échmmm
anche alla disciplina processuale, essendo ben presenti nella legge n.219 del 1981 le

ragioni di urgenza che spinsero il legislatore ad introdurre la peculiare procedura di
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cai al D.L.L, 27 febbraio 1919, n.219,

Non & esatto, poi, che la giurisdizione sulla domanda relativa all'indennitd di occu-

paziane leg:.tt:ma non troverebbe - fondemento normativo. I1 contrario risulta dalla leg-

ge n.219 del 1981, art.80, comma sesto, il quale stebilisce che ai soggetti nella nor-
. ma stessa indicati spettano tutte le indermitd previste dalla legge 29 luglio 1960, n.
385, con la meggiorazione del 70%, e tale legge cortempla espressamente anche 1'inden
nita di ocapazione, omoorseguente campetenza giurisdizionale della Giunta al riguar-
d (cosi, tra le altre, Cass., sez.un., 2 marzo 1999, n.110; sez.un., 25 ottobre 1999,
n.739).
Ne puwd condividersi 1'argmmento secondo cui, non essendovi stata offerta della indermi-
tA di occupazione, il proprietario (sogeetto passivo della procedura sblataria) non po-
‘trebbe rivolgersi al giudice dell'opposizione alla stima.
1a gpettanza delle indernita di espropriazione e di occupazione legittima, come ara si
& visto, deriva direttamente dalla legge, i relativi diritti soggettivi sono azionsbili
in forma congiunta o separata e la spettanza medesima non &€ condizionata all'offerta
del sogpetto espropriante (soltanto per la prima indermita occorre che sia stato emesso
il decreto di esproprio), sicché chi subisce 1'occupazione legittima ben pud adire il
giudice investito della giurisdizione al riguardo per ottenere il pagamento della cor-
rispondente indermita. Sussiste dunque la giurisdizione della Giunta,che va dichiarata.
Con il secondo mezzo di cassazione il consorzio EDINA denunzia violazione dell'art.80
della leége n.219 del 1981, violazione e falsa applicazione delle leggi n.2359 del 1865
e 865 del 1971, in relazione all'art.360, n.3 e 5, cod.proc.civile.
1a legittimazione passiva del ricarrente andrebbe esclusa, unico legittimato essendo il
camissario di Govemo..

Il concessionario si limiterebbe ad offrire 1'indermitd al proprietario del bene da
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espropriare ed a provvedere agli adempimenti successivi in caso di mancata accette-
zione. Si tratterebbe, quindi, di attivitd del tutto vincolata e, peraltro, 1'art.

&0 della legge n.219 del 1961 stabilirebbe il calcolo ex novo dell'indennita stessa

in sede di opposizione alla stima, in tal guisa realizzendo una muova determinazio-
ne.,

Nessuna respansabilitd, dungue, potrebbe essere addebitata al ricorrente per 1'oocu—
pezione delle unitd immobiliari. I riferimento al "pramovente 1'espropriazicne', con
teruto nella legge n.2359 del 1865, o quello "all'espropriente" operato dalla legge
n.865 del 1971, stmebbemeqnntoasigxiﬁcamdaelalegitﬁnaziaxespetb&mbbeal
soggetto che beneficia dell'acquisto del bene, mentre il consorzio avrebbe svolto sol-
tanto attivita esecutiva. _

I1 motivo non ha fondemento.

Came gia posto in luce dalla sentenza impugnata, ai sersi degli artt.f0, 8l e 84 della
legpe 14 maggio 1981, n.219, quando le opere di wn piano di edilizia residenziale sono
state oggetto di concessione cosiddetta traslativa, con conseguente attribuzione all'en
te ooncessionario di poteri pubblicistici, ivi compresi quelli occorrenti per 1'espleta—
mento delle procedure eblatorie, il concessionario medesimo — quale soggetto attivo del
repparto espropriativo - diviene altresi titolare di tutte le dbbligazioni indemnitarie
che ad esso si ricollegano.

Tale principio & stato ripetutamente affermato da questa Corte (cfr., tra le pilt recen
ti, Cess., sez.un., 26 febbraio 1999, n.104; sez.un., 13 maggio 1998, n. 4821; sez.un.,
17 marzo 1998, n. 2875; sez.un., 6 marzo 1998, n. 2497), e ad esso va data continuitd
pétdé fondato sul tenore della citata normativa e sulla ratio della medesima, che era
quella di concentrare nel ooncessionario tutte le operazioni occorrenti per la realiz-

zazione del programma edilizio (salvi restando i rapporti intemi oon il concedente).
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Il consarzio non adduce argamenti idonei a porre di nuowvo in discussione il principio
suddetto, né sono pertinenti i richiami effettuati alle leggi del 1865 e del 1971, per—
ché essi m»mmamimmmﬁmmmmmm
legge n.219 del 1981, alla quale invece occorre fare riferimento.
' Di qui 1'infondatezza della censura.
Con il terzo mezzo di cassazione il consorzio EDINA demunzia ancora violazione e falsa
applicazione della legge n.219 del 1981, art.80, nonché violazione e falsa gpplicazio-
- ne dell'art.2697 cod.civ., in relazione all'art.360, n.3 e 5, cod.proc.civile.
L'interpretazione data dalla G.S.E. all'art.80 cit. sarebbe illegittima perché, senza
tenere conto del carattere eccezionale rivestito dalla disciplina dell'iter espropria-
tivo ivi contenplato, ne avrebbe esteso 1'ambito anche al caso in eseme, per il quale
andrebbe considerato che mai sarebbe avvenuta una occupazione tipica, ma soltanto la
formezione di wno stato di consistenza senza spossessamento dei beni, lasciati nella
disponibilita del proprietario.
La Giunta speciale non avrebbe neppur oconsiderato che 1'onere di provare il fatto costi
t:ﬁwaaa.wriwdeliaparwm,aﬁsambbespetwwmdimsmeml'&is@
zadelprwvedinarbodioompaziaeedelrﬁlativoverbaledimistmza, bensi 1'avve-
nxbospossessmmo'ompmdi‘mdeiﬁuttideﬁvmﬁdaibmi.Nelwmmesawmle
spossessamento non sarebbe avvenuto, in quento i cespiti sarebbero rimesti sempre dispo
11 motivo non ha fondemento.
La sentenza impugnata ha accertato che per gli immobili in questione in data 14 febbraio
’ 1983 erano stati redatti i verbali di consistenza e occupazione.
Orbene, inpmesmmdimvezbalediooapazimedevepmsmmsil‘imissiaemm-

so dell'occupante, sicché, qualora quest'ultimo intenda contestare che tale effetto si
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sia in concreto verificato, ricade su di 1ui 1'onere di provare che non c'é stato il
materiale spossessamento del proprietario, h‘att'arxiosa.dl fatto modificativo o estin-
tivo della pretesa indennitaria azionata ‘nei swi confronti (Cass., sez.un., 12 merzo
1999, n. 128; sez.un., 27 lyglio 1999, n.510).

Nel caso in esame non risulta che detta prova sia stata famita, oande la statuizione
della sentenza impugnata deve ritenersi corretta nella parte in cui ha considerato ese
guita 1'occupazine sulla scorta dei relativi verbali, ravvisando conseguentemente il
diritto alla relativa indernita.

Con i1 querto mezzo di cassazione 11 ricorrente — sotto la rubrica "viclazione dell'art.
30 n.3 e 5 in relazione all'art.5 bis D.L.333/92 e successiva modificazione ed in rela-
zione ai criteri di calcolo dell'indemitd di occupazione" - deduce che, cammnque, il cal

oolo di detta indernitd effettuato dalla Giunta speciale sarebbe illegittimo.

" 11 citato art.5 bis (e successive modificazioni) avrebbe comportato il radicale mutamento

dei criteri di determinazione dell'indermitd di occupazione, per la quale non si sarebbe
potuto fare riferimento al valare venale dei beni occupati come base del calcolo.
laGiuﬂaspecialermwrebbetangmdeJlamﬁvammmmedellasnap—
plicabiliti nella fattispecie, anche per la totale demolizione delle faﬁbride, che avreb
be reso 1'area soggetta alle normali regole sull'edificabilitd dei suoli.

In ogni caso, il criterio adottato sarebbe illegittimo, perché si sarebbe dovuto fare ri-
ferimento all'epoca dell'individuazione o, quanto meno, della stima o della notifica del-
la stessa, o dell'effettivo spossessamento (mei avvenuto) al fine di stabilire 1'epoca di
valutazioe dei beni. E del pari illegittimo sarebbe 1'avere operato il calcolo in modo
&ﬁfozme per 1l'intero arco di tempo, senza considerare lavalutazmne fluttuente di qual-
siasi bene immobile. ;

11 motivo & fondato, nei sensi in prosieguwo indicati.
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Qxesta&rbe,mmnzimdoasezimiuﬁbecmsa’rbammgqrniom, n.493, ha af-
fermato il principio secondo cui la materia relativa all'indernitd per le occupazioni

di swli a vocazione edificatoria preordinate alla successiva espropriazione deve rite-
nersi assogpettata alla disciplina generale recata dall'art.72, quarto cooma, della leg
ge n.2350 del 1865, da interpretare nel senso che all'immobile va attribuito il medesimo
\almepa'lademmiaetmmdeu'ﬁxhnitéperl'owpazimwmdiqnnaper
1a sua successiva espropriazione, essendo il procedimento per 1'occupazione preliminare
dimm-daaxmnmembecon@bo—fase’ﬁ‘ocedinmtale del pit ampio procedi-
mento espropriativo, attesa 1'amogeneitd mrfologica e finzimale delle indernita spettan
ti al proprietario in relaziane a ciascunw dei due provvedimenti e 1la conseguente perdita
di artonomia, sotto tale profilo, dell'indennitd di occupezione rispetto a quella di espro
Detta indemitd di occupezione, se determinebile a norma dell'art.72 quarto comma della L.
n.2309 del 1865 (il cui precetto trova generale spplicazime, in assenza di peculiari nor-
mative che fissino criteri diversi), deve pertanto essere sempre liquidata in misura che
sia corrispondente ad una percentuale (legittimemente riferibile al saggio degli interessi
legali) dell'indemmitd dovuta per 1'espropriazione dell'area ocoupata, e non anche con ri-
ferimento al valore venale del bene, pur nell'ipotesi in cui la determinazione o 1a ride-
terminazione dell'indennita di esproprio sia sogpetta ai criteri di cui all'art.5 bis del-
1a legge n.359 del 1992, non rilevando all'uopo la natura eccezionale o meno di tale dispo
sizione.

Con riferimento alle ipotesi in cui 1'indemnitd di espropriazinne sia calcolata con crite-

ri speciali (e, segnatamente, in base all'art.13 della legge 15 gemaio 1885 n.2892 sul ri

sanamertto di Napoli, richiamata dalla legge 14 magpio 1981 n.219 sulla realizzazione del

mogmnaMdﬁmiodiediliziamsidazialepwleametblbbzzgimmlpibechl
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ticipando gli effetti del successivo provvedimento ablatorio.
Se cosl &, 1'indernita di oocupaziane, diretta a remmerare il proprietario per il de-
ﬁ‘ﬁre@msﬁtﬁw(h]losmwﬁdispaﬁbmtédelbaepwhm&mleﬁﬂispg
nibﬂiﬁ,mqmbdeessaepmaretrabaalvalmeatb‘ihﬁbﬂeaqnlbeemsededi
. espmpﬁaziam,padéablem]msirif&is&ehpmditap&bﬂmﬁalede,qamal
fatto ablatorio, va campensata con 1'indemnitd di esproprio e, quanto alla perdita reddi-
u tuale (postulante in separato ristoro), deve trovare campenso, in assenza di un sistema
] mmaﬁvmmbemsm,atuavasommmdebmwbéssaeimmmnmmgum
teressi legali (frutti civili) sulla somma spettante a titolo d'indermita di espropriazio
ne.
La conseguenza & che, qualara quest'ultima indemniti per legge debba essere determinata in
misura diversa dal valore venale del bene, occorre riferirsi nn a tale valare bensi a quel
lo che 1a legge medesima attribuisce al bene a fini espropriativi: conclusione imposta sia
dal segnalato nesso esistente tra occupazione ed espropriazione, sia da regioi di coeren-
medimmiadelsistma,»pmdé,seﬂbaeesis@temlmﬁmodell'quiaﬂo
ha wn valore normativamente determingbile ai fini dell'ablazione, i frutti civili per il
mencato godimento del bene, durente lo stato d'indisponibilitd cagionato dall'ccoupezicne
finalizzata a quell'evento eblatorio, varmo necessariamente calcolati su quello stesso im-
porto.
Le considerazioni fin qui swlte devono trovare applicazione anche nel caso di procedimen—
ti regolati dalla legge n.219 del 1981, non valendo ad infirmarle la specialiti della rela
tiva disciplina.
) E' vero che in un passaggio della sentenza n.493 del 1998 si afferma, con riguardo alla
fattispecie prevista dall'art.12 cpv. del d. leg.27 febbraio 1919, n.219, che essa rimane

estranea alla problematica eseminata con la detta sentenza. Ma cid & spiegato sul presup-
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posto che 1'occupazione contemplata dal citato art.12 ha carattere non gid temporaneo
basidefiniﬁvoesirisolvepa*cibmunveraepmpriaWiazime.Nelczsoin
esame, invece, trova gpplicazione 1'art.8 della legpe n.219dell%1 che, col rinvio a
tutte le indennita previste dalla legge 29 Iuglio 1980 n.385, cantempla 1'indermita di

. owpaziaweqnlhdimopriaziae,distﬁgxxbowiidemti,aﬂeﬁmnap—

plicazione i principi pili sopra emunciati.

. Non gioverebbe addurre che tali principi avrebbero riguardo, in via esclusiva, all'occu-
R pazione di aree edificabili, formenti ogpetto della disciplina di cui all'art.5 bis del-

la legge n.359 del 1992,

Quest'ultima norma realmente si gpplica alle aree fabbricabili o a destinazione edifica-
torda e non trova spplicezione per e procedure espropriative disposte in bese alla leg-
ge n.219 del 1981 (Cass., 6 febbraio 1997, n.1113; Cass., sez.un., 6 novembre 1993, n.

10998).

-

Ma 1'art.80, sesto cama, della legge n.219 del 1981 richiama per la determinazione giu-
diziale delle indennith gli articoli 12 e 13 della legge 15 gennaio 1885, n.2892, la qua
le menziona in generale gli immobili espropriati (art.13, terzo comma: espressione ampia
e carprensiva anche delle dette aree) riferendosi anche ai fabbricati (tant'é che, tra
gli elementi per la determinazione delle indemnitd, & previsto "1'imponibile netto agli
effetti delle imposte sui terreni e sui fabbricati": art. 13, comma quarto).

Non vi sono quindi regioni per escludere 1'applicabilitd dei suddetti principi nel caso
in eseme, nel quale pertanto 1'indemnita di occupezione deve essere liquidata sulla be-
se di una percentuale, carrispondente agli interessi legali, dell'indermitd dowuta per

. 1'espropriazione, come calcolata secondo i criteri di cui alla legge n.2892 del 1885, e
non sulla bese di wna percentuale del valore venale del bene espropriato.

I1 motivo d'impugnazione resta dunque accolto nei sensi ora indicati.
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Con il quinto mezzo di cassazione il consorzio ricorrente denunzia violazione e falsa
gplicazione degli artt.2946 e 2935 ood.civ., nonché dei principi generali in tema di
prescrizione, in relazione all'art.360, n.3 e 5, cod.proc.civile.

La G.S.E. avrebbe erroneamente accolto la domanda diretta ad otbenere la determinazio-
nedell'iniemﬁtédiooapazionelegittimdal14febbxaib-1%ﬁmaliadabadeld;~
creto di espropriazione (14 novembre 1989), non tenendo canto dell'eccezione di prescri
ziane sollevata dal medesimo ricorrente per 1'indemitd anteriore al decernio rispetto
alla data della citazione, notificata il 10 marzo 19%4.

La decisione della Giunta sarebbe chiaramente amessa ed inp}icitarmte erranea, essendo
indisautibile che il diritto all'indennitd di occupaziane matura di amo in amo e non
riéxltezﬂodaalc&mrrnadleeseooostihﬁscam_uﬁﬂ insuscettibile di fraziona-
mento ed esigibile soltento con 1'intervento del decreto di espropriazione. Proprio dal
le previsioni normative si desumerebbe che il calcolo dell'indemita di occupazione si
esege in funzione di ogni amualitd di durata dell'ocoupezione medesima. Ne derivereb-
be che il diritto in questione potrebbe essere azionato (enche in assenza del decreto
diespmprio)pwsirg)libper'iodied'le, in mencanza di atti diretti a farlo valere,
sarebbe soggetto a prescrizione nel termmine ordinario di dieci amni.

I1 motivo & fondato.
Vaprmeemde,mqnstam}agﬁaffmbo,ﬂviziodimtivazimsuqmﬁg
Mﬁfatm_-mllemunmiedellaGimbaspmialepwlemﬁazimithcg
te di appello di Napoli - & deducibile soltanto quale violazione di legge ai sensi del-
1'art.111, secoando comma, deuaCostltxmcne, quando si traduca in mancanza di motivazio
ne, il che si verifica nei casi di assoluta carenza della stessa, o nel difetto di espo-
siﬁa'bidam,,allashegmdelmwvedﬁnmoﬁmgnto,apmmmwﬁmmlemgiaﬁ

della decisione (Cass., sez.un., 2 marzo 1999, n.111; sez.un., 9 settembre 1998, n.8918;

£



sez.un., 27 agosto 1998, n. 849; Cass., 5 gemaio 1995, n. 184).
Orbene, nel caso in esame la sentenza impugnata ha ignorato 1'eccezione di prescrizime
sollevata chll'atb.:ale moorx'ente la cui doglienza relativa all'omissione di prounzia

sulpmebasgddnﬁghalt&pmfﬂldlmdernmesammn

dal giudice del rinvio.

L3

Conclusivamente: vamno respinti i primi tre motivi del ricorso, devono essere accolti il

R quarto e il quinto; la sentenza impugnata deve essere cassata in relazione ai motivi ac-

colti e la causa va rinviata alla Giunta speciale per le espropriazioni presso la Corte
di appello di Nepoli, che procederd a nuovo esame nel quadro dei principi emnciati e
delleoa'xsider‘azimisvolte.u
Quanto al regolamento delle spese giudiziali, esso va rimesso al giudice del rinvio, an-
che per le spese del giudizio di cassazione, nei rapporti tra il consorzio ricorrente e

e
1a presente sentenza esaurisce invece il giudizio nei repporti con la presidenza del Con-
siglio dei ministri.E la Corte ravvisa giusti motivi per dichiarere campensate le spese
giudiziali nei rapporti con la detta presidenza del Consiglio.

P.Q.M.

la Carte suprema di cassazicne, sezioni unite civili, rigetta i primi tre motivi del ri-
carso, accoglie il quarto e il quinto, cassa la sentenza impugnata in relazione alle cen—
sure accolte e rinvia alla Giunta speciale per le espropriazioni, istituita presso la Cor
hesiiappellodiNa)oli,arxhepa‘lespesedelgiwiziodimimemimpporﬁm
il consarzio ricorrente e 5. Compensa tali spese nei repporti con la presidenza
del Consiglio dei ministri.
Cosl deciso in Roma, il 7 luglio 2000, nella camera di consiglio delle Sezioni wnite ci-

» —

vili della Corte suprema di cassazione. @ AR

e

1
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