REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE DI APPELLO DI NAPOLI, PRIMA SEZIONE CIVILE,
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Le parti costitqlle._ hanno chiesto la decisione del reclamo

Svolgimento del processo

Con ricorso depositato in data 18/11/2009, o GEEENNNERER i persona del legale
rappresentante pro tempore (EEENNERENN, /... proposto reclamo ex art. 18 L. Fall.
avverso la sentenza n. 11/2009 del 22/9/2009 con la quale il Tribunale di Benevento ha
dichiarato il suo fallimento, chiedendo la revoca di esso . Ha dedotio specificamente la
reclamata: 1) quale primo motivo di impugnazione, la violazione e falsa applica.'zione del
comma 4 dell’art 20 L. n. 44/99 ed il potere del solo Giudice dichiarare la sospensione della
procedura fallimeniare. Ed invero, era solo il Tribunale Sezione fallimentare a dover decidere
se concedere, 0 meno, la richiesta sospensione, senza atlendere il parere del Prefetio e del
Presidente del Tribunale, alla Iuce della sentenza della Corte Costituzionale n. 457/2005;
inoltr;e, il giudice di prime cure ha fatto decorrere i trecento giorni dalla domanda inoltrata in

Prefettura (8/10/2008), laddove, anche alla luce della sentenza Cassazione n. 1496/2007, la
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sospensione prevista dalla legge n. 44/99 art. 20 comma 4 produce i suoi effetli, ove
accordata, dal momento della presentazione dell’istanza al Giudice (dell’esecuzione) e non
dalla presentazione della richiesta in sede amministrativa; che il comma 4 dell'art. 20 della L.
44/99 va interpretato nel senso che, oltre alle procedure esecutive immobiliari e mobiliari
individuali, vada sospesa anche la procedura fallimentare, intesa come procedura esecutiva
collettiva e/o generale, essendo la rario della norma quella di consentire al debitore vittima di

estorsione od usura di avere un periodo di sospensione di trecento giorni delle esecuzioni in

suQ_darno, onde poter gccedere ai contributi del fondo apposito per le vittime dei:rederti
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sospensione al Prefetto, ma alcun parere é stato reso, mentre in data 22/7/2009 é stala
incltrata istanza anché al Presidente déz' Tribunale di Benevenio,; che risultano altresi sporte
querele penali per usura ed estorsione contro il ceto bancario, olire ad azioni civili; 2) quale
secondo motivo di impugnazione, I'insussistenza dello stato di insolvenza; atteso che gli istituti
di credito non possono ritenersi creditori, dal momento che, come evidenziato dal proprio
consulente di parre ((NJENEENNR), | conti correnti aperti presso le Banche sono intrisi di
usura e di anatocismo, tanto che egli risulia essere creditore nei confronti di esse di oltre €
300.000,00, mentre esse hanno revocato ingiustificatamente ed illegittimamente le linee di
credito, facendo venir meno la liguiditd necessaria per il governo quotidiano dell’impresa;
che va da se che, nel caso in cui la fallita avesse ottenuto la fiducia creditizia necessaria, non
si sarebbe trovata esposta net confronti dei suoi dipendent.
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rigetto e deducendo, con riguardo al primo motivo di impugnazione, che i crediti fatti valere

nella sede fallimentare al momento della dichiarazione di fallimento erano tutti gia scaduti da

oltre trecento giorni e che & rimasta ignota, sia la data.dell evento lesivo, che le modalita ed il

tempo di presentazione dell’istanza prevista dagli artt. 3,56 ¢ 8 L. n. 44799, per cui il

Tribunale non poteva decidere diversamente, a prescindere dai pareri prefettizi; che, in ogni .

caso, il Tribunale ha ritenuto di prescindere dal parere prefettizio, anche in considerazione del-

notevole lasso. di tempo intercorso, ritenenda, tutiavia, non meritevole di accoglimento
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o - GEMRENN concludendo per I'improponibilita del proposto reclamo e per il

rigetto di esso. In particolare, hanno evidenziato i reclamati che il fallito ha presiato

acquiescenza alla sentenza dichiarativa di fallimento, proponendo NSNS

quale legale rappresentante dellc GRS 'cmpestiva istanza di ammissione al passivo

fallimentare, richiedendo la somma di € 65.000,00 per Dattivita di amministratore svolta per-

la societd; che, comungue, la sospensione dell'esecuzione ex art. 20 legge n. 44/99 non trova

spazio nella procedura prefallimentare e, comungue, la societd reclamante non ha fornito

alcuna prova in merito alla procedura che sostiene aver attivato; infine, la societc G

non & in grado di adempiere réegolarmente alle proprie obbligazioni.
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Non si-é costituito il Fallimento NN i persona del curatore.

All'udienza del 3.3.2010 non essendo comparse le parti all ‘ora fissata é stato dichiarato il
non luogo a provvedere sul reclamo. In data 4.3.2010 lo SEESEEEERES i1 persona del legale
rappresentante ha depositato ricorso in rigssunzione; indi, all’udienza del 28.4.2010 il
reclamo é stato riservato in decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Va preliminarmente dichiorata la contumacia del Fallimento WS i persona del

cy e, citato e non itosi,

Il rdclamo ¢ irflondato. -
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Tale eccezione é infondata sulla base delle precisazioni che seguono.

Ed invero, sebbene il reclamo contro la sentenza che dichiara il fallimento sia regolalo
dalle norme di cui all’art. 739 c.p.c. sui procedimenti in camera di consiglio, tuttavia ale
rimedio definisce decisoriamente con sentenza (cfr. comma 10 dell’art. 18 secondo cui “la
corte provvede sul ricorso con sentenza”) il procedimento camerale a caraitere contenzioso, al
guale devono ritenersi applicabili, dunque, in via analogica tutte le norme che assicurano il
rispetto del contradditiorio, ['utile esercizio del diritto di difesa, nonché le previsioni-di cui
all'art. 164 c.p.c. ed anche, ad avviso del Collegio, di cui all’art. 348 ¢.p.c. L'applicazione di
tali norme, infani, non pare pregiudicare in alcun modo le finalita che il legislatore ha inteso
rutelare con [l'introduzione del rimedio del reclamo avverso la sentemza dichiarativa di
Jallimento, tra cui quella affermata nella relazione accompagnatoria, di assicurare l'effetto

pienamente devolutivo dell’'impugnazione, stante il carattere indisponibile della materia
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controversa e gli effetti della sentenza di fallimento, che incide su tutto il patrimonio e sullo
status del fallito. Inoltre, come gia osservato dalla S.C. (cfr. Cass. 07 dicembre 2005, n.
27080), la disciplina generale dei procedimenti in camera di consiglio, dettata dai citati arl.
737 ss. c.p.c., non regola in alcun modo - anche per quanto altiene al reclamo avverso i
decreti- pronunciati in primo grado, di cui all'art. 739 cp.e. - gli effeiti della mancata
comparizione delle parti, ma in ossequio al fatto che tali procedimenti sono caratterizzati da.
particolare celerita e semplicitd di forme e che una volta instaurati (di regola, per impulso di

parte), sono in via di massima dominati, quanto all'iter di svolgimento, dall'impulso officioso

alla
all'im
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dell'appellante nel processo ordinario di cognizione, dato che per l'espresso disposto dell’'art.
348 comma 2 c.p.c. l'improcedibilita dell'appello si determina solo qualora l'appellante ometta
di comparire, non soltanto alla prima ucfienza, ma anche a quella successiva cui il giudice
deve  rinviare la  causa (¢fi. Cass. 07 dicembre 2005, n.  27080).
Condividendosi tale impostazione, nel caso di specie, deve evidenziarsi, dungue, che
erroneamenie all 'udienza del 3.3.2010 si & provveduro a disporre il non luogo a provvedere,
laddove pii correttamente andava applicato, alla presente procedura di reclamo, il disposto
di cul all’art. 348 c.p.c, norma questa maggiormente idonea, nel silenzio legislativo;, a
salvaguardare tutte le esigenze sottese al reclamo avverso la sentenza dichiarativa di
fallimento, e, non essendo comparso ['appellante alla prima udienza, benché anteriormente
costituitosi, andava disposto il rinvio della causa ad una nuova udienza, con comunicazione

del rinvio a cura del cancelliere. Appare, pertanto, pin corretto interpretare. il “ricorso in




riassunzione” proposto dalla societa reclamante al di la della sua intestazione, come una
sollecitazione alla fissazione di una nuova udienza ex art. 348 c.p.c. non risultando disposto
aleun rinvio in data  3.3.2010 per I'assenza del reclamante, nuova udienza poi, in concreto,
fissata.

Tanto precisato, si osserva che anche |'eccezione di acquiescenza sollevata dai reclamati si
presenta infondata, atteso che, secondo la rigida scansione temporale imposta dalla nuova legge
Jallimentare, in virtit della quale la presentazione della domanda deve avvenire al piit presto
nei_tempi fissati daglia
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Premesso che il raccordo tra la discipling dettata dalla L. n. 44/99 con i vari istituti e {e
procedure civilistiche in cui va ad inserirsi si presenta per molti aspeiti problematico e di 1ale
problematicita si rende interprete anche la sentenza reclamata che da un lato afferma con molta
chiarezza che alle procedure prefallimentari non si applica la sospensione dell esecuzione di cui
all’art. 20/4 L. n. 44/99 e dall'altro di fatto concede una sospensione di trecento giorni per la
decisione del ricorsd fallimentare, va subilo detto, anticipando I'ordine delle questioni proposte
dal reclamante, che si ritiene di condividere la prima valutazione effertuata nella premessa
della sentenza impugnata® circa l'inapplicabilita della “sospensione” all‘intera “procedura
prefallimentare”, ricorrendo in proposito diversi motivi ostativi .

In primo luogo, ['art. 20 L. n. 44/99, non si riferisce testualmente alla sospensione di
procedure in genere, bensi alla sospensione di termini ( prevedendo al primo comma che " a

Javore dei soggetti che abbiano richiesto o nel cui interesse sia stata richiesta l'elargizione



previsia dagli art. 3,5,6,8, i termini di scadenza, ricadenti entro un anno dalla data dell'evento
lesivo, degli adempimenti amministrativi e per il pagamento dei ratei dei mutui bancari-e

ipotecari, nonché di ogni altro atto avente efficacia esecutiva, sono prorogati dalle rispettive

¢

scadenze per la duraia di frecento giorni”, al secondo comma che “ a favore dei soggeiti che

abbiano richiesto o nel cui interesse sia stata richiesta l'elargizione prevista dagli art. 3,5,6,8, i

termini di scudenza, ricadent: entro un anno dalla data dell'evento lesivo, degli adempimenit

i

fiscali sono prorogati dalle rispettive scadenze per la durata di tre anni”, al terzo comma che

sono altrest sospesi, per la medesima durata di cui al comma 1, i termini di prescrizione e quelli
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Nel caso di specie il reclamante lamenta, invece, proprio la mancata sospensione della
procedura prefallimentare in generale, pur avendo presentato al Prefetto e quindi al Presidente
del Tribunale apposita domanda ai sensi del comma 7 dell 'art. cit, richiamando all’uopo il 4°
comma dell’art. 20 che specificamente si riferisce, come detto ai termini relativi ai processi
esecutivi  mobiliari e immobiliari, ma che, in virtii di un’interpretazione estensiva, si
applicherebbe anche alle procedure fallimentari e prefallimentari.

Con specifico riferimento alle procedure prefallimentari, un condivisibile orientamento dello
giurisprudenza di merito (cfr. Trib Udine 30.5.2008), ritiene di ostacolo ad un’interpretazione.
estensiva, non solo il testuale dispostio normativo che fa riferimento, come gia evidenziaro, ad
una "sospensione dei termini relativi a processi esecutivi”, laddove non appare possibile per la
procedura prefallimentare ipotizzare una generale sospensione delle atiivitd ad essa connesse e,

comungue, tale procedura -a differenza delle procedura fallimentare che ¢, comunque, “una -




procedura esecutiva (cosa questa che potrebbe giustificare un’applicazione analogica)- non é
ancora un processo "esecutivo”, ma una fase prodromica all'esecuzione (concorsuale), e, quindi,
il fatto che il legislatore non vi- abbia fatto riferimento nell'elencare, con un elenco
evidentemente lassative per la sua eccezionalita, i casi di possibile "sospensione”, dovrebbe
portare ad escluderne 'applicabilita” (cfr. anche Cass. n. 1496/2007, secondo cui il legislatore
non parla di "sospensione dell'esecuzione” ma si riferisce alla sospensione dei termini relativi a
processi esecutivi mobiliari e immobiliari, ivi comprese le vendite e le assegnazioni forzate per

cui va "escluso che il comma 4 preveda un'ipotesi di sospensione dell'esecuzione, cioé di tulte
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potrebbero veder irreparabilmente pregiudicato il diritto di recuperare con le revocatorie beni

su cui soddisfare i propri legittimi crediti”, specie alla luce del ridimensionamento dei termini
del periodo sospetto di cui all’art. 67 nella nuova formulazione e non essendovi margine per
ritenere che tale periodo possa intendersi compreso anch 'esso nella sospensione .

Per completezza, occorre, tuttavia, evidenziare che la S.C., con una recente sentenza,
sebbene non affronti in maniera compiuta il problema dell’applicazione della “sospensione dei
termini” ex art. 20 L. n. 44/99 alla procedura fallimentare, sembra, atiraverso l'esame dei
rapporti tra sospensioné dei termini ex art. 20 L. cit. e sospensione feriale dare - per scontata
l'applicabilita di tale normativa alle “cause inerenti la dichiarazione e revoca del fallimento”,
ma affrontando specificamente la questione nell’ambito dell’appello avverso 1'opposizione alla
sentenza di fallimento, fa esplicito riferimento solo alle procedure fallimentari e non anche a

quelle prefallimentari, lasciando imtatti quindi i | dubbi sopra evidenziati riguardanti
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!'applicabilita dell ‘art. 20 a tali procedimenti.

In ogni caso, anche a voler superare I'applicazione estensiva dell'art. 20/4 ed a voler
considerare !'applicabilita della sospensione nell'ambito della procedura prefallimentare dei
termini di cui al terzo comma dell'art. 20 (* sono altresi sospesi, per la medesima durata di cui
al comma 1, i termini di prescrizione e quelli perentori, legali e convenzionali, sostanziali e
processuali, comportanti decadenze da-qualsiasi diritio, azione ed eccezione, che sono scaduti o
che scadono entro un anno dalla daia dell'evento lesivo) neppure potrebbe fursi luogo a tale
sosﬁensiane, atteso che i crediti vantati dai laﬁdmmr:‘ istanti il fallimento erano gia scaduti

ctianze a’ova for?”:
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guale termine ultimo di commissione del reato quello coincidente con lo presentazione delle
denunce di reato risalenii all’ottobre 2008, il giudice prefallimentare ha tenuto conto sebbene
in via di mero fatto di una proroga di ecento giorni, rinviando la decisione della procedura ad
un periodo successivo alla scadenza di tale termine.

Risultando pertanto infondata la principale doglianza del reclamante contenuta nel primo
motivo di impugnazione ,appare ultroneo valutare anche ['ulteriore gquestione relativa al
“mancato parere” del Prefetto ed alla decorrenza del termine di trecento giorni..

Anche il secondo motivo di reclamo specificamente afferente lo stato di insolvenza é
infondato. Ed invero , anche a voler considerare che la societd [l ¢ creditrice nei
confronti degli istituti bancari di oltre € 320.000,00 per interessi anatocistici ed usurari
illecitamente applicati (ma tale pretesa creditoria deve essere ancora verificata giudizialmente),

tuttavia l'esposizione debitoria della societd per TFR ed alire spertanzp nei confronti dei
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lavoratori istanti il fallimento é senz altro significativa e gia in sé avrebbe potulo determinare il
Jallimento della societd medesima, in quanto rappresentativa non di una temporanea difficolta
di far fronte ai propri debiti, bensi di una vera e propria situazione di impotenza strutiurale.
Richiamato in proposito il consolidato indirizzo della S.C., secondo cui nel giudizio di
opposizione alla dichiarazione di fallimento (oggi di reclamo) . la verifica, ex art. 5 1. fall., dello
stato d'insolvenza dell'imprenditore commerciale va estesa a tutti gli elementi emergenti dagli
atti e quindi dai bilanci e dalle scritture contabili, si osserva che, nella fattispecie é sufficiente la
letrura della relazione sulla gestione del biluncio al 31.12.2007, dullu quule emerge come siu lu

stes! g X147 erd afarfripr i

debiti, evidenzjandd che Akitugezibne & cris ] LT

alla I SO0 &

rico 12,80

5051

comunque, ['esclusiva responsabilita dello stato di crisi in cui versa lo (N o fassi
usurari praticati dalle banche.

Il reclamo va, dungue, per quanto detto rigettato e, tenuto conto della complessita delle
questioni daffrontate e della ancora sostanziale novita di esse, ricorrono giusti motivi per
compensare integralmente tra le parti le spese della presente procedura .

P O M
La Corte d’Appello di Napoli, prima sezione civile, pronunziando sul reclamo ex art. 18 1.
Fall. proposto dalla societ: SN i persona del legale rappr. p.t. nei confronii del
Jallimento NN i persona del curatore ¢ di SN
T nmanslEE—— e SRS - SN Voo [

sentenza 11/2009 emessa dal Tribunale di Benevento in data 22.9.2009, cosi provvede:

)
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1) dichiara la contumacia del fallimenio NN i persona del curatore;
2) rigetta il reclamo; -
3)compensa integralmente tra le parti le spese della procedura

Cosi deciso indfapoli deciso il 23.6.2010
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