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N. 1054721 R.G.T. N. 518/24 Reg, Sent.
N. 9706/18 R.G.NR. del 16.01.2024 i
Data del depositoAS-4-207 ¢ Cf pwn/\
Data irrevocabilita
N. Rep. Fsec
N. Camp. Pen.
Scheda redatta il

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI FIRENZE
PRIMA SEZIONE PENALE

H Tribunale di Firenze, I sezione penale, composto dai sigg.ri magistrati:

dott. Fabio Frangini Presidente est.
dott. Gran Maria Faralli Giudice
dottssa  Valeria Vecchio Giudice

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nei confronti di
ASSENTE
assistito e difeso di fiducia dall’
PRESENTE
Assistito e difizso di fiducia dall’
IMPUTATI

a) del realo di cui agli artt. 110 cp e 216, [comma n 1) e Il comma, 217 I comma
n 4 223, [Tcomma, n. e 236 del RD. 16 marzo 1942 n. 267 per avere, in concorso tra
loro, relle rispettive gualita:
wesidente del Cd A. dal 13.10.2015 al fiollimenio;
vicepresidente del Cd A dal 15.10.2015 dl fallimento;
della societa . dichiarata fidlita in data 07.06.2017 con
sentenza del Tribunale di Firenze,
Ipotesi di cui atfart. 216, i comma n. 1) legge foll:
al) per avere, atto scopo di pregiudicare gli altri creditori e in finore della
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| esposto in bilancio passivita inesistenii in bilarcio per non

meno di€ 1139 000,
a2)  per avere distratto o compingue dissipalo la somma di€ 1044.278 82 vantato
come credito nel confrond delln le ometiendo & rappresentare,

computare e valorizzare tode credito nelia transazione conclusa con ki stessa.

I potest di cui all'art. 216, I comma legge fidl.

a3)  per aver eseguito, mir essendo in stato di insolvenza, pagament! pre forendadi:

a3. i) in fovore della per€ 476.128 sino ol mese df
maggio 2016 e esposto passivita inesistenti in bilancio per non meno di€ 1.139.000
sempre in fowore della stessa societds S

b32) in fowvore del ceto bancario per€ 4.522.376, 10;

creditori tutli chirografari. Quindi dterando Pordine del creditori, in violaziore
della par condicio creditorum.

1potesi d& cui alfart. 2231 fedll, comma Il n 1)

) per aver dierato i bilanci appostando fidli materiali non veri come:

add) la somma di€ 1.343.518 alPattive nel bilancio ded 31.12.2014 come costi &
ricerca girocontandola dofle perdile ove era apposiata come “costi di esercizio”;

@d2) ln somma d& € 3525747 allattivo nel bilancio del 31.12.2015 come
“rimanenze finali & materie prime, sussidiarie e semitavorat?’, di cui € 2.600.000
imputendoli a vendita imbarcazione od _ |verdita imece amullada e
ransata _

od3) la somma di € 1937194 allattivo nel bilancio @d 31.12.2015 come
“rivofutazione terrend’'; rivalutazione inesistente e cllaio; '

w.4) per aver emesso fatture per € 5293.470,21 a fronte di lavori reaimente
effertudi stlla base del SAL per ln minor dfra di € 3.566.125 con conseguente
sovrafalturazione per € 1.727.345.21.

Cio per oceultare le perdite del capitale sociole ¢ proseguire 'attivig aggrevando
anche il dissesto come ndicato sub al), «2), a5) '

Ipatesi df cuif oll' wiicolo 217 legge fedl.:

as) per non aver richieste il follimento in proprio pur essendo ln socield
gravemente nsolvente giit nel 2014 od anz fidsificando § bilanci come indicato sub of)
sino aun passivo d oltre € 12.000.000;

Ipotesi di cui dl’articolo 236 leage fi Blimentare:

ai) per aver commesso i fittl sub od), anche per essere ammessi @l concordato
preventivo per ot avevaro presentato domand, invece poi respina
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Fatto aggravato ai sensi dell'articolo 219 [ e [l comma per aver commesso piit futli
di cui agli artt. 216 e 217 I fall. ed avendo cagionato ai creditori un danno di rilevante
gravita

In Firenze dal 19.12.2016 al 07.06.2017 data del falimento

3b) del reato di cui agli articoli 110 c.p., 236, 236 bis del R.D. 16 marzo 1942 n. 267
per avere concorso con nel reato sub a6) nonché quale
pro fessionista che ha redatto le relazioni e le attestazioni finalizzate all'ammissione al
concordato preventivo n 1/2017 esposto le informazioni fulse di cui al capo ad) e
taciuto dette operazioni contabili artificiose e quindi per avere complessivamente
occultato e non rappresentato perdite per complessivi € 4.759.174

In Firenze il 09.12.2016

Parte civile costituita:
n.q. di curatore del fallimentc elettivamente
domiciliato c/o il difensore;
assistito e difeso dall'avv.
CONCLUSIONI DELLE PARTLEL Il PM. ha chiesto la condanna degli imputati
alla pena rispettivamente di
La parte civile si ¢ associata alla richiesta del P.M. ed ha chicsto la condanna degli
stessi al risarcimento del danno ed alla refusione delle spese processual.
La difissc . 1 chiesto
La difesa ha chiesto I'assoluzione per insussistenza del fatto,
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Il presente processo nasce a seguito della dichiarazione di fallimento della
dichiarato con sentenza del Tribunale di Firenze in data
dopo una richiesta di concordato preventivo.
A seguito della trasmissione alla Procura della Repubblica di Firenze della relazione
ex art. 33 L.F., iniziavano le indagini che portavano a far emergere ipotesi a carico di
di bancarotta
per esposizione di passivitad inesistenti, di bancarotta per distrazione, di bancarotta
preferenziale e di bancarotta impropria per appostazione in bilancio di fatti non
corrispondenti al vero, oltre ad ipotesi bancarotta semplice per non aver chiesto il
fallimento in proprio allorquando era evidente lo stato di insolvenza e condotta collegata

alle false appostazioani di bilancio in occasione della richiesta di concordato preventivo.
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Nel corso delle indagini emergeva anche che professionista e consulente defla societd
era il , I refazione al quale @ P.M. contestava la condotta di cui agli arit,
236 e 236 bis LF. eon riferimento all sua attivita di atiestatore in oceasione della
presentaziore della domanda di concordato preventivo.

Allesito delle indagini preliminari il G.uLp., su richiesta del P.M., emetteva in data

18.12.2020 decreto che dispone il giudizio nei confronti di per 1 reati di cui
agli artt. 216,217,223 €236 L.F. ¢ net confronti di. per il reato o cui
agli art, 236 e 236 bis L.F. {(ndr. nei confronti di| ¢ procedeva
sepatatamente)

AllPudienza del (06.04.2021, dichiarata Passenza dell'imputato dichiarato aperto
il dibattimento ed ammesse le prove richieste dalle parti, il Tribunak rinviava il
processo per kb celebrazione dellistrutioria dibatiimentale,
Alludienza del 22.12,2021 venivano sentiti i testil e veniva
acquisita fa documentazione prodotta dal P.M.. Quindi i processo era rinviato.
Alludienza del 08.06.2022, disposta la rinnovazione del dibattimento per modifica
del collegio giadicante, in assenza & nuove richieste provenienti dalle paré processoali,
che s rimetievano alle precedenti richieste istruttotie e non avanzavano stanze di
rinnovazione delPistruttoria, il Tribupale sentiva 1 testi’ Nel corso
dell’adienza, con il consenso delle parti, veniva acquisito il verbak dell'interrogatorio
reso da nel corso dell’udienza prelimimare. Veniva poi acquisita h
documentazione prodotta dalle parti. All’esito della foro audizione il processo em
rinviato. '
All'udienza del 21092022 veniva sentito il consulente della difesa dott. e
allesito della sua andizione era acquisita agli atfi fa s refazione. Il processo era poi
rinviato,
Alfudienza del 22022023 l difesa di pare civik depositava rinancia alla
costituzione di parte civik nei confronti dil Venivano sentiti i tedti ©
I bd acquisita ulleriore produzione presentata dalle parti. Al’esito della
loro audizione il processo era rinviato,
All'udienza def 28.06.2023 era sentito il teste La difesa rinunciava d teste
e quindi il Tribunale ne revocava Pammissione. Dichiarata chiusa Pistruttoria
dibattimentale il Tribunake invitava ke parti alla discussione. [} PM. rassegmva b s
conclusioni, pol il processo era rinviato per rinviava per ke conchusioni delle altre parti,
AlPudienza def 18.10.2023 k altre parti rassegnavano ke foro conclusioni. Allesito
delle discassioni #f Tribunale rinviava per eventuali repliche.
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Alludienz a del 16.01.2024, preso atto delPassenza di repliche il Tribunale si ritirava
in camera di consiglio per la decisione.
MOTIVI DELLA DECISIONE )
Come detto in precedenza il presente processo nasce a seguito della dichiarazione di

fallimento della , dichiarato con sentenza del Tribunale di
Firenze in dats wopo una richjesta di concordato preventivo.

A seguito della trasmissione alla Procira della Repubblica di Firenze della relazione
ex art. 33 L., iniziavano ke indagini che portavano a far emergere ipotesi a carico di
' | di bancarotia
per esposizione di passivitd inesistenti, di bancarotia per distrazione, di bancarotta
prefirenziale e di bancarotta impropria per appostazione in bilancio di fatti non
corrispondenti al vero, oltre ad ipotesi bancarotta semplice per non aver chiesto il
fallimento in proprio allorquando era evidente lo stato di insolvenza e condotta collegata
alle fake appostazioni di hilancio in occasione della richiesta di concordato preventivo.

Lo sviluppo investigativo faceva nascere indizi anche a carico del il
quale aveva redatto Pattestazione prodotta in sede di richiesta di concordato preventiva

In sede dibattimentale, dlire alla prodizione di documenti, veiivano sentiti diversi
testimoni. _
| riferiva (adr. confermava il contenuto di una memoria ex art. 121
epp. depositata ad PM. nel corso delle indagini) di essere dato socio di minoranza e
consigliere del CdA della | fino al 25.09.2016, data nella quale si
dimetteva a seguito del fatto di essere venulo a conoscenza di uni serittura {ransattiva
firmata in data 08.07.2016 dal lalPinsaputa del CdA, dello stesso e
del Collegio Sindacale. In tale sede riferiva che le commesse attive con|
e quelle passive con non erano mai state oggetto di disamina da parte del CdA
tientrando nelle deleghe di (presidente) el (vicepresidenie).
Ribadiva di non aver mai avuto ruoli gestori ndla societd, ruoli che restavano i pugno
dei frafelli e chiariva che Vimprovvisa (ndr. per lui) richiesta di “concordato
preventivo in bianco” era slata avanzata a fronte di un mutamento di compottamento da
parte della che dopo anni di collaborazione, aveva dedso di
interrompere i rapporti con Di fatto il tesie riferiva netla
memoria che I societd fallita era legata da un unico coniratto di appalto cona la

| che, sin pure diviso in varie commesse, faceva della fallita una sociela
controliata dafla prima. Nonostante tale problematica (ndr, fa dipendenza di
“che di fatio era unico cliente delia fallita) fosse stata pil valte evidenziaia in
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sede o verifiche sindacali, i fratellii  Rvevano sempre minimizzato la problematica.
Agpiungeva che era up carpenticre che nella gestione della fallita aveva assunto
le deleghe per il controllo di qualita, Si dimise, perd qualche mese prima di hi (ndr.
prima meta del 2016). Confermava il teste che ke decisioni vehivano prese dai fratalli

| era il curatore del fallimento e prima ancora era stato nominAto
comissario giudiziale della richiesta di concordato preventivo. In primo luogo, riferiva
di aver transatto con i con if versamento di una somma vigna a € 660.000,00 a
fronte, tuttavia, & wn fallimento che ha calcolato un passivo di € 9.297.000,00. Dalla
procediurad stata ricavata la somma di circa€ 1.000.000 e aquindi if passivo tesiduato
ara di circa € 7,500,000, Tale somma & relativa per circa € 2,670.000 a privilegi ed
testo per creditori chirografari, per Io pitt fornitord. Apgiungeva di aver aperto con
’Agenzia delle Entrate uma pratica di rimborso per circa€ 600.000, al netto della quale
il debito verso enti istituzionali si aggirerebbe intoro a€ 100,000

Con riferimento al primo capo dimputazione (al) il teste tiferiva che al momento di
presentazione defla richiesta di concordato preventivo em in essere un contratto di
affitto di azienda nella quale la aveva ceduto pet il prezzo di €
1.000 al mese il capannone della propria azienda allk che poi doveva
portare a conclusione k& commesse defla In realth la fallita, che
lavorava sostanzialmente in regime di mono-mandato con b era andata
in difficolta perché questa aveva disdetto ke 5-6 commesse in essere. Tali comimesse
venvano “lavorate” in regime di ‘“slato avanz amento lavori”, ma, a seguito di
contestazioni da parte detlal veniva effetiimta una transazione a “saldo e
stealeio”, 1 lavori, quindi, passavano, mediante P'affitto di azienda alla|
In tale contesto il teste, in qmli.tﬁ'.di commissatio, controllando ed incrociando i dati
relativi agli stati di avanzamento od afle fatture, emerpeva una sovrafutturazione di €
1.139.000,00. Tale sovrafatturazione emergeva anche da un accertamenio tecnico
preventivo dei]’ing.l futto fare dai creditori in sede prefallimentare,

Con riferimento alla contestzione i cul al secondo capo dimputazione (a2)
premettendo che appunto | avorava sostanzialmente in eschisiva
pet | (societd leader nella realizzazione di barche da diporto di livello
elevatissimo), rifieriva che, benché inizialmente vi Fossero dei lavor fatturati, incassati e
pagati dalle banche, successivamente, in sede di transazione, gli stessi lavori erano
oggetto di ricalcolo che generava un disavanzo/diffierenza di € 1.000.000 circa, che di
fatto mpprmélﬁava una “non entrata”, che pol non era stata trasmessa atlal
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e guindi rimaneva “in testa” alla fallita,

Quanto alla bancarotta preferenziale, rappresentava che in sostanza menire
(a3.1), che era wn fornitore, era stata pagata (di fattlo mediante
Poperazione i cui al primo capo d’imputazione, tulfi gli altd fornitor al converso erano
gtati pretermessi, Risultavano anche pagamenti alle banche (a3.2) per circa €
4.500.000,00 in prossimitA del concordato senza che costoro avessero w privilegio. Il
curatore, tutiavia, precisava che con riferimento alle banche ¢ dipendeva dal fatio che
la societa fallita lavorava fotalmente in regime di “anticipo fatture” e quindi i pagamenti
alle banche erano relative alke fatture oggetto di “anticipazione” per 1 lavod che erano

stati effettuati a smwo di avanzamento,

Quanto allg ipotesi di “bancarotta da falso in bilancio™ rappresentava che la somima
di€ 1.343.518,00 (adl) era indicata nel bilancio al 31.12.2014 sotto la voce *costi di -
ricerca € sviluppo™. In pratica i sede di relazione ex art 173 LI, aveva appurato che la
societa aveva praticamente sostenuto che con riferimentd ai natanti in costruzione
sb801, 401/11 e 40112 i costi di esercizo in realth ermno costi di ricerea ¢ sviluppo.
Tali costi, dal punto di vista contabile, famo parte delle “immobilizzazioni immateriak”
e quindi contabilmente non si congiderano “costi”, ma entrano nelPattivo e sono
soggetto ad ammoriamento. Per fare questa operazione nella nota integrativa al bilancio
era sfato rappresentato che si teattava di specifici profofipi -di natanti, Ovviamente k
conclmsione contebile era uno spostamento della relativa somma da “costo” a
“immobilizzazione immaterigle” (ndr, con ung differenza del doppio del relativo
importo perché da somma passiva diventava somma atliva) Rappresentava il curatore,
tuttavia, che l particolarita erm rappresentata dal fatlo che tali indicazioni contabili
risultavano fatte solo per quellanno e non per gli anni succesgivi, né risultavang
operazioni analoghe fatte nepli anni precedenti per altre imbarcazioni Il risult#to ea
che, se fosse sfafa inserite la somma correftamente, sarebbe emersa um perdita
importante (ndr. in quanto concretamente il dato contabile doveva essere negativo del
doppio della somma riportata in tale voce, proprio perché da positiva la voce era
negativa) A domandn del tribunale 1 teste riferiva che, % si fosse trattato veramente di
“prototip?’, la voce sarebbe stata correttamente appostata in quel modo, ma la realth era
che prototipi reall non ne sono siafi trovati g comungue, tale allocazione in bilancio ha
riguardato solo quella annualith e non le altre, come si sarebbe dovato trovare qualora si
fosse trattato di veri prototipi. _ _

Con riferimento al bikneio ad 31.12.2015 (a4.2), invece, Panomalia era rappresentala
dal fatto che e indicata In somma di € 3.525.000,00 come rimanenze finali, Di tale
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somma, quella di€ 2.600.000,00 era imputata ad una imbarcazione che era della

che si era incendiata e quindi era inutilizzabile e che era stata ceduta per tale
somma alla sulla base di un preliminare, che tuttavia non si & mai
convertito in definitivo. L'imputazione & corretta, in quanto I'operazione sarebbe quella
di prendere I'imbarcazione, ripararla e cercare di rivenderla: in tale contesto
I'inserimento del suo valore come “rimanenza”™ sarebbe stato appunto corretto. Tuttavia,
I'operazione da un lato non viene fatturata da ma poi I'imbarcaztone
viene inserita dopo sette mesi nella transazione fatta tra
tornando alla base. Nella transazione il valore viene “stornato a 0.

Sempre nel bilancio a 31.12.2015 erano inserite delle plusvalenze di esercizio
relative a terreni (a4.3) nelle poste contabili, che di fatto incrementavano i ricavi. Si
trattava di valori riferiti a terreni sia edificabili che non edificabili, sia terreni demaniali
in concessione. Orbene in data 05.11.2014 il valore di tali terreni ammontava circa a €
3.700.000 (ndr. valutazione ) ¢ veniva contabilizzato in tale modo nel
bilancio al 31.12.2015: in tale valore complessivo era attribuito ad un terreno dt
proprieta della societa il valore di € circa€ 1.900.000; successivamente il terreno viene
svalutato a € 1.727.000,00; in sede di perizia nel corso della procedura concordato, nel
2016 il geom abbatteva tale valore fino a circa€ 975.000,00.

Infine, con riferimento alla contabilizzazione di fatture per circa€ 5.293.000 a fronte
di lavori riscontrati come eseguiti per circa€ 3.566.125 (a4.4) il riscontro documentale
aveva consentito di appurare che vi era stata una sovrafatturazione nei termini indicati
nell'imputazione. Sul punto il teste precisava, collegando tale capo al primo, che Ia
discordanza tra fatturazione e lavori effettuati era stata riscontrata in sede di perizia da
parte dell’ing. (nominato dat creditori che avevano avanzato istanza di
fallimento), il quale appunto aveva riscontrato che, per quanto i lavori della

(ndr. che a sua volta si avvaleva di altri soggetti) fossero stati eseguiti, essi non

corrispondevano allo stato di avanzamento di quel preciso istante. Di qui la

sovrafiatturazione.
A domanda della difizsa il teste precisava che nella relazione presentata in
sede di concordato dal la somma per “costi di ricerca™ (€ 1.343.518,00)

non era stata inserita; allo stesso modo non rsultano inserite somme a titolo di
rimanenze; con riferimento alla c.d. “rivalutazione” del terreno tali terreni vengono
inseriti all'interno della vendita dell’azienda per € 1.430.000; con riferimento alle
fatture indicate nel capo ad.4) riferiva di non essere i grado di verificare se il

avesse fatto la circolarizzazione delle medesime; le poste contabili di cui ai
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bilanci 2014 € 2015 e richiamate nei capi ad.1, ad.2, a4.3 non erano state oggetto di
attestazione.

11 testel riferiva di aver lavorato per la come coordinatore
della produzione con contratto a tempo. L'impegno eta relativo a tre imbarcazioni su
commissione della Unma volia scaduto il contiatto a termine gl
proposerol di entrare nd CdA, Lui accetfo anche perché le tre
imbarcazioni dovevano ancora essere completate ¢ gli dissero che questo era um
modalitd per consentirgli di finire il lavoro, 11 suo compenso era ¢ € 2500 al mese sia
priina, che dopo. Precisava che di fatto non aveva maj partecipato ad 1n Consiglio di
Amministrazione. Le direttive all’azienda le davano ssmpre i fratelli] Riferiva che
dal punto di vista lavorafivo fino ad un certo punio non aveva riscontrato problemi
pariicolari, poi ad un cerio punto, allorquando ke commesse, dopo la prima parte,
cominciarono ad essere pilt consistenti, € quindi 1 Javori incalzavano, k situazione
comineid a fars “taballante” (ndr. circa 3-4 mesi dopo il suo ingresso nel CdA) fino a
interiompersi perché non riuscirono pilt a portare avanti e commesse. Di fatto,

nonostante pli stati di avanzamento pagati da .| , fion riuscivano a gestire i
pagamenti. A domanda del P.M, precisava che il rapporto con k|. | ¢
merind perché Iz aon rispetiava Je fempistiche e quindi ad un certo

punto furono bloceati i pagamenti, paché non corrspondevano agli stati d
avanzamento. Riferiva che Jui lavord fino all’ultimo nel tentativo di consegnare le
imbarcazioni. Precisava che la fallita lavorava d 95% con| | ma che 1
“margini” erano molto risicati, in alcune circostanze anche sottocosto. I pagament
avvenivano astati di avanzamento, _

1 teste riferiva di essere stato consulente contabile per b predisposizione
del concordato. Riferiva che in relazione al bilancio 2014 era consulente della fallita in
I le per il bilancio 2015 fal Negava che |
avesse mai aviio rapporti pregressi con la Riferiva di conoscete i
signoril i quali lo contattarono nella primavera del 2016 perché la societa aveva
gravi difficolta e s doveva presentare una proposta di concordato preventivo. Partecipd
a diversi incontri con il con la commercialista oo |
consulente legale, dai quali era evidente ¢he & situazione era ormal compromessa, Di
fatto hui segui gli aspetti contabili del piano concordatario, mentre pot dal punto di vista
legale la vicenda fu seguita dal La procedura prevedeva che
poi il piano predisposto dalla societd dovesse essere Opgetio di una relazione di
attestazione da parte di un soggetto terzo e quindi fu Wi stesso & segnare i dott,
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lconosciuto ai tempi dell’umiversith (nde Firenze). La domanda di concordato
“in bianco” fu presentata in data 20.07.2016 e quindi h situazione economico-
patrimoniale era “congelata™ a tale data. Chiariva che { costi indicati come “di ricerca”
{capo ad.1) vella relazione non erano stati riportati come attivo, perché pa-tati‘ a0
Quanto alle “rimavenze finali” (capo a4.2), indicate per€ 3.525.747, di cui€ 2.600.00
relative ad una imbarcazione, riferiva che  stessa era stata oggetto di un preliminare di
vendita dalla |(ndr. & trattava di wna imbarcazione incendiata) allz
lima essendo stato risulto il preliminare von fu data alcuna valitazione alla
imbareazione. Con riferimento alla tivalutazione del terreno (capo ad.3) allinterno del
bilancio 2015, riferiva che s trattava di un terreno attiguo a quelb che fa societd aveva
in concessione demaniale. Nel bilancio 2015 era stato oggetto di una rivalutazione
rispetto ad una petizia faita da alvo tecnico. Riferiva, tuttavia (riprendendo umm
considerazione gid fatla in relazione in relazione a od. “costi di ricerea®), che tali voei,
nelPambito del bilancio, erano inserite nellottica di uma “contimitd delPattivitd
aziendale™, perché & in essere una prospettiva di prosecuzione delPattivitdy; n sede di
concordato preventivo la prospetiva & completamente diversa, perché, benché in
“continuitd indiretia”, i ragiona in termini di distnissione, e quindi liquidatori. Orbene,
con riferimento a tale terreno in sede concordatari & stata data una ulteriore valutazione
che & rimasta compresa ali’interno del valore dell’azienda (valore complessivo di €
1.500.000 circa), quindi con um valorizzazione concreta del terreno infieviore ol milione
di euro. Quindi nella relazione non tisulta insetita ba somma di€ 1.937.000 inserita a
bilancio. Quanto, infine, alla presunta sovratatturazione di cui al capo a4.4), riferiva che
essendo la domanda i comcordato bloceata d 20.07.2016, veniva preso il saldo
contabile del fornitori a tale data, per poi procedersi, contattando 1 vaii fornitori, alla
conferma del saldo, ovvero, laddove mon vi sia corispondenza, alla interlocuzione per
verificare Ja sitnazione Tale operazione viene chiamata “circolarizzazione” e risultava
effictmta dal cont una “saldo superiore”. A domanda del P.M. riferiva di
nona aver analizz ato i bilanci perché non faceva parte della sua aftivith Ribadiva che al
momentd della presentazione della domanda di concordato ndr. 20.07.2016) von viene
presentato wn “bilancio” a tale data, ma solo uno “stato patrimoniale”.

Mancini Francesco, consulente della difizsa - , oltre a depositare una relazione,
chiariva che 1 perimetrd defl’attivita delPaccertatore sono dettati dall’act. 161 L.F.: deve
atfestare la veridicitd dei dati aziendali ¢ a fattibilith del piano, Per veridicita dei dati
aziendali, si fa rifierimento a prassi comuni nonché al principi forniti ed approvati dal
Consiglio Nazionale Dottori Commercialisti, insieme a OCRL b pratica Paccertatore
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deve attestare i dati risultanti dalla proposta di concordato, che interessano ai creditori
che devono cosi ben comprendere le eventuali percentuali di riparto previste nel piano.
In pratica l'attestatore non deve esprimere un giudizio sui bilanci precedenti né sulla
correttezza della gestione in tali esercizi, non deve ricercare I infiormazioni che
ineriscono sull'eventuali sussistenza di atti in frode di cui all’art. 173 L.F. che sono atti
invece del commissario. In pratica ['atlestatore deve operare sui dati risultanti daila
domanda di concordato preventivo. L'attivita del dott. viene svolta nel corso
del 2016 ¢ quindi mai ha avuto a che fare con in bilanci precedentemente redatti.
impiegata dalla dichiarava che

si occupava dei rapporti con le banche e chiariva che sostanzialmente i pagamenti

venivano fatli facendo uso del cd. “castelletto”. In Pratica emetteva le
fatture; dopo I'invio della autorizzazione da parte le fatture erano
portate in banca per lo sconto sulla base del fido accordato; la poi

pagava alla banca a 60 o 90 giorni. In pratica era un sistema di pagamento co “anticipo
bancario”.
amministratore delegato della
2 fino all’approvazione del bilancio 2013 (ndr. giugno 2014), rifieriva
che finché era stato in azienda vi era un utile oltre€ 150.000, il bilancio era sano, ¢’era
un fatturato di circa€ 18.000.000. Si dimise vendendo le quote (era anche socio) per€
340.000. Chiariva che il capitale di € 600.000 era interamente versato. Lui sapeva che
successivamente il capitale sociale fu aumentato a € 1.200.000. Riferiva che nel bilancio
del 2013 e esposizioni bancarie erano per circa € 2.600.000, ma che per circa €
2.000.00 erano rappresentate da anticipi di fatture emesse da
riferiva di essersi occupato del SAL in occasione della transazione
Chiariva che su incarico della
mensilmente verificava lo stato dei lavori € quindi in accordo con e parli si stabiliva la
percentuale di riferimento in relazione alla quale veniva poi fatta la fatturazione. I SAL
quindi corrispondevano ai lavori effittuati
Il teste riferiva di aver effiettuato per conto di delle stime su
alcune imbarcazioni in costruzione presso la
Cosi riassunte le testimonianze si deve rilevare che ulteriori elementi probatori sono
rappresentati dalle relazioni sia in sede di concordato che in sede di fallimento dal
nonché dalla relazione del dott. (per la difizsa
Nel corso del dibattimento poi, su consenso delle parti stato  acquisito

I’interrogatorio reso dal nel corso delle indagini. Nello stesso I'imputato
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ha rappresentato di essere stato contattato nel giugno del 2016 dal che,
in qualita di consulente finanziario della gli chiedeva di fare da
attestatore per il piano di concordato preventivo, essendo lui soggetto terzo che mai
aveva avuto a che fare con la societd. Dopo aver visto una sola volta,
cominciarono le interlocuzioni con I'ufficio amministrativo e con i consulenti (if

per la parte contabile/amministrativa per la parte legale).

A quel punto la societa per tutto il periodo estivo ha provveduto a reperire la
documentazione necessaria per la predisposizione del piano di concordato. Essendo
stata presentata una “domanda in bianco™ (in data 20.07.2016), man mano che i
consulenti acquisivano la documentazione alla data della domanda, lui se la faceva dare.
Nel frattempo, indipendentemente dallattivita dei consulenti, comincid lattivita di
verifica di crediti e debiti mediante “circolarizzazione”. In tale fase acquisiva
documentazione contabile e fiscale ¢ le risposte degli interlocutori cosi da avere un
quadro della situazione patrimoniale. Evidenziava per altro che in sede di redazione del
piano, alcune voci che potevano rappresentare delle criticita eran state espunte
ﬂ direttamente dal piano medesimo dai suoi redattori Ad esempio, se anche si faceva

riferimento ad una voce come “costi d ricerca”, tale voce, che poteva presentare
problematiche, era stata azzerata in sede di piano. Anche con riferimento
all'imbarcazione che risultava in bilancio per€ 2.600.000, poiché il bene non era nella
disponibilita della societd (vi era un preliminare poi non completato) non venne
ricompreso nelle rimanenze. Quanto, poi, alla funzione di attestatore ha rappresentato
che nella procedura di concordato prevenivo, non essendovi norme precise che
delimitano il suo campo di azione, lo stesso resta delimitato da best practies. In tale
ambito l'attestatore si deve limitare all'esame del piano concordatario e mai deve
provvedere ad un accertamento delle voci di bilancio. che al converso devono essere poi
oggetto di verifica da parte del commissario. In sostanza T'attestatore deve verificare la
sussistenza degli elementi portati dal debitore in sede di concordato ¢ la fattibilita del
ptano concordatario con quegli elementi. In maniera specifica non deve vedere i bilanci,
non deve sindacare le attivita sociali, non deve ricercare situazioni di allarme che invece
sono una prerogativa ex art. 173 L.F. del commissario. Il tutto & indicato in linee guida
presenti in diversi Tribunali d’Italia e lui in particolare si riferiva a quelle del Tribunale
di Livorno.

Alla luce i tutti questi elementi in relazione alle contestazioni effisttuate in maniera
specifica agli imputati, st deve rappresentare quanto segue.

Come emerge chiaramente dalla relazione ex art 33 LF. (che poi si rifiaceva alla
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relazione ex art. 173 LE) Ia , €14 una
societd che costruiva natantt di élite. Sostanzialmente operava come monomandataria
pel , societd Jegder nella realizzazione di imbarcazioni da dipotto di
fascia elevata,

Quanto alla compagine sociale s rinvia alla relazione ex art 33 L.F. (pagg 6 7)
evidenziandosi che comunque dalPinizio alla fine i fratelli (per il quale si &
preceduto separatamente) e hanno sempre avuto tn ruolo apicale nella
conduzione ¢ nella Individuazione delle strategie imprenditoriali. Di questo vi & traccia
non solo nelle relazioni (je cui conclusioni sono avvalorate dall’insieme dei dati
contabili, nonché dalla audizione dei soggetti interessati) mm anche in sede
dibattimentale con I"audizione dei vari testimoni portati dal PM. ed anche dalle parti

private 2
La societd di fatto & andata in fallimento a seguito della revoca delle commesse da
pate dl | a causa a sua volta della carenza di risorse finanziarie e dal

fatto che a fallita non era in grado di rispetfare tempi e modalita delle commesse,

I sostanze, come ampiamente illustrato anche nella relazione del commissario
concopdatario in sede di relazione ex art. 173 L.E,, il peggioramento della redditivita
delle commesse a favore 'non ta consentito i operare in regime di
equilibrio economico, cagionando una situazione finanziaria non recuperata neanche
mediante Pimmissione di risorse da parte dei soci in occasione della trasformazione
{ndr. nel 2015) in societd per azioni. Cid ha determinato a catena il fatto che tale
situazione ha impedito alla fallita di adempiere alle obbligazioni assunte verso i suoi
fornitori

A seguito di cid si propose una domanda di concordato preventivo (20.07.2016), che
inizialmente fu approvata.

Successivamente furno avviate trattative con operaloti del settore per cercare di
garantive yna continuitd aziendale che portd ad w affito di ramo di azienda con

(oggi! . in data 15.07.2017 per il cancne di€
1.000,00 al mege.

Successivamente il concorcato preventivo fu revocato a seguito delle segnalazioni
del commissatio € & prockms il fallimento delia societa.

Il curatore ha chiaramenie rappresentato come lo stato di insolvenza della societa
risalisse quantomeno al 20 14,

Metieva in evidenza infati il » come una setie d operazioni contabili
avevano artificiosamente procrastinato it verificarsi delie perdite, che gia al 2014

13
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avrebbero eroso Pintero capitale sociale.

Di fatto si trafta delle condotte descritte nella imputazione.

In tale sede ad ogni modo vale la pena di mettere tene in evidenza che alla base di
tutta la vicenda vi é una errata strategia imprenditoriale che ha minato alfe fondamenta il

rappartc
Ed infatti, a prescindere dal fafto che gran parte dei lavori venivano sub-appaltati ad
altre ditte (vedi per tutte Ja nonostante nel contratto si vietasse tale

possibilitd senza lautorizzazione della committenie {ed agli ati non vi sono
autorizzazioni in tal senso), resta il fatto che confiontando i contratti di fornkura tm

da un lato ¢ quelli che quest’ultima aveva stipulato
cont le ditte sub-appaliatric: appariva evidente Uimpossibilith di poter sostenere gli
impegni di cui al contratto principale ' :

In tali sensi ¢ chiarissina la prospettazione di cud alle pagg. 19-23 della relazione ex
art. 33 LF. (cul si rinvia integralnente).

In particolare, apag. 19 & riportato un prospetto che corrisponde a quetfo con il quale
la| nel risolvere il contratto con| riassumeva i ritardi,
che sono tutli superiori ai sei mesi.

A pag. 20 della relazione, con riferimento alle medesime imbarcazioni, sono indicati
itermini di lavoraz iane indicati nei contratti stipulatil xd 1 vari sub-
appaltatori terzisti non vi & chi non veda come gia in partenza questi termini sono
successivi a quelli della “commnessa” principale e quindi in partenza s lavorava nella
certezza del mancato rispetto dei termini dei contratti con.

A cio s agghunge che la ha stipulato dei contratti nei quali la
societd committente » aveva concesso alla fallita wn tempo per la
realizzazione della commessa notevolmente infizriore a quelio che la stessa commitiente
rifeneva necessario per la realizzazione delPinbarcazione: in tali sensi basta confiontare
la scheda a pag. 21 (tempi previsti da can quella a pag. 19 della
relazione (tempi indicati nel contratio

Alla luce delle superiori constatazioni la fallia ha sotfoscritfo volontariamente
contratti in relazione a quali ke commesse non potevano essere realizzate nel tempi
confrattuali; la fallita sapeva perfisttamente che non era in grado di adempiere agli
obblighi con i sub-appaltatori perché 1 tempt indicati per costoro erano successivi alle
scadenze dei termin dati dalls committente.

Di fato, quindi b fallita ta sotloscritto contratti e intrattenuto rapporti commerciali
con la| Inelfa piena consapevolezza di non poter adempiere i contrattic
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condotta a dir poco scellerata.

Di qui, evidentementg, la sisoluzione dei contratti e il precipitare della situazione, che
portava alla transazione a “saido e stralcio” con la A questo punto, ke
commesse che erano in piedi passano allal ‘che gia era sul cantiere come

~ sub-appaltatrice di ) che completa il Javore. Tuttavia, sembterebbe (lo
stesso tilizza il condizionale) che in tak situazione, raffrontando le gli
importi riconosciuti per ke lavorazioni fatte ¢ gli stati di avanzamento, sarebbero state
effattuate faturazioni dalla | alla per la somma di €
1.139.000,00 superiore 2 quanto. indicato in concordato, senza la sussistenza di
forniture. Lo stesso curatore, in sede di relazione ex art. 33 L. (pag 29), rappresenta
chie Je somme potrebbero non essere state incassate, ma tale indicazione avrebbe potuto
determinare Una appostazione di passivita inesistenti.

Orbene, il dato oggettivo, tuttavia, & tappresentato (v. deposizione apag /-
16 delle trascrizioni del 22.11.2021) dal fatto che Pattivita corrispondente a tale importo
¢ siata sicuramente eseguita dallsl a quale ba completato i lavori a
seguito del conlratto di affitto di ramo di azienda, come attestato dallo stesso

A sede di accertamento tecnico preventivo celebrato su istanza dei creditord
della fallita. In tale situazione, quindi, i rapportl fallita | sano reali ed
effizttivi.

Il problema é che non si é potuto accertare in che parte ke fatturazioni 'snpm indicate
dalla fallita alla iguardino favori effsttuati prima delfaffitto di ramo di
azienda o dopo di esso, ovvero se la fatturazione si riferisca a lavori relativi a SAL
precedenti in relazioni ai quali, come visto, la societd incassava ¢ pagava sulla base
delFanticipazione bancaria come sopra illustrata.

In talz contesto non appare certo che la condotta descritta al capo al) sl possa
ritenere autonoma e realizzata al fine di ingannare i creditori, ma quello che risulta certo
¢ che tale condotta rientr sicuramente nel novero della contestazione di cui al capo a3)

; della rubrica, relativo alla bancarotta prefizrenziale
A parte, infatti, tale particolaritd relativa alle fatturazioni apparentemente superiori af

lavor, nott vi possono essere dubbi sl fatto che h ha ricevuto
pagamenti da parte delk 0o al mese di maggio 2016 (la domanda i
concordato ¢ del 20.07.2016) per un totake di€ 476.128,00.

| Inottre, in tale contesto, tuiti. i papamenti che venivano fatti dalla alla

fronte del riconoscimento dei vati SAL approvati ed accertati, erano
versati, tel contesto della procedura sopra indicata di “anticipazione bancaria?”,
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diret tamente alle banche.
La sotntna complessiva di tali pagamenti & stata caleolata in olire€ 4.500.000.
Cid, tuttavia, ha determinato un inevitabile e palese violazione della par condicio

creditorum, avendo di faito la fallita pagato ™ e banche prima di altti
fornitori che avevano anche matura privilegiata (v. pagg. 25 e 26 della rolazione ex art
33 LE).

E con riferimento atale complessiva vicenda relativa ai pagamenti preferenziali, che
il Tribunale ha ritenuto che, nella incertezza circa il rilievo dei papamenti per €
1.139.000 come faka passivitd (@ fronte di lvori effittivamente realizzati in
conclusione) tale condotta possa assumere maggiore e sicuro ritievo nelfambito delia
bancarotta preferenziale (capo a3), senza dimenticare che lo stesso P.M. ha inserito taks
condotta anche atllinterno del capo dimputazione a3).

¢ ' Altretianto chiam e certa appare la responsabilita dil con riferimento a
: tutte k condotte da falso in bilancio descritte al ¢apo ad).
& La vicenda relativa alia indicazione della somma di € 1.343.518,00 nel bilancio del

2014 come “costi di ricerca e sviluppo™ appare chiard, Come rappresentato dal cutatore,
e come pofuto riscontriare anche dall documentazione in atli la societd aveva sosfenuto
che con rifetimento ai nafanti in costruzione sb801, 401/11 e 401/12 quelli che in-
conereto erano “costi di esercizio™ venivano riportati come costi di ricerca e sviluppo
per la predisposiz ione di un know kow nella progettazione.

Dal punto di vista contablle, quindi tali cosfi venivano inseriti nelle
“immobifizzazioni inmnaterjal? e quindi assurmevano un “valore positivo”, entravano
netl’attivo e erano soggetti ad ammortamento e contabilimente hon si erano considerano
“costi™

Nella nota integrativa al bilancio era stato rappresentato che si trattava di specifici
prototip di natanti, per giustificare Poperazione.

Cid, pertanto, aveva determinato comabilinente uno spostamento della relativa
somma ca *costo” a “immobilizz azione immateriale” (ndr. con. wa differenza del
doppio del relativo itmporto perché da sotmima passiva diventava somma attiva).

Tuttavia, Tistruttoria dibattimentale ha consentito di accertare che perd tai
indicazioni contabili risultavano fatle solo per queil’anno (2014) e non erano mai state
ripetute negli anni suecessivi (pur essendo le imbarcazioni in fattura), né risultavano
operazioni analoghe fatte nepli anni precedenti per altre imbarcazion.

11 risutaio era che, s fosse stata inserita Ia somma correttamente, sarebbe emersa
una perdita importante (ndr. in guanto concretammente il dato contabile doveva essere

le
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negativo del doppio della somma riportata i tak voce, proprio perché da positiva la
voce era negativa),

Se anche si deve osservare che, se si fosse trattato veramente di “prototipi”, la voce
sarebbe stata correttamente appostata in quel modo, b realtd riscontrata era
rappresentata dal fatto che prototipi reali non ce n'erano in cantiere e, comunque, tale
allocazione in bilancio ha riguardsto solo quella annualitd e non ¥ altre, come si
sarebbe dovuto trovare qualora si fosse trattato di veri prototipi.

Appare provata la responsabilita dell'imputato per tale condotta,

Allo stesso modo sono provate le appostazioni irregolare del bilancio 2015,

Nel bilancio, infistti, sono indicate “rimanenze finali” per € 3.525.747,00. Di tale
somma € 2.600.00 sono relativi ad una imbarcazione incendiata che ¥
aveva trasferito con un “preliminare di vendita” alla verosimilmente
per Ia ristrutturazione e la successiva rivendita),

Tuttavia, intervenuta b crisi, il preliminare non & stato seguito dal definitiva e
Fimbarcazione & tornata al mittente ) nelllambito della transazione.

Resta il fatto, ad ogni modo, che il suo valore & stato inserito i bilancio in un
momento nel quale la fallita non aveva ancora la wma disponibilita né materiale né
giuridica e la relativa appostazione, per un valore non indifferente, & servito per
anrnentare la parle attiva del pattimonio, alterando gnindi tutti i dati.

Il fatto che b relativa voce sia stata azzerata in sede di concordato & un chiaro
sintomo della non trasparenza dell’operazione,

Si deve ritenere quindi che anche tale aspetto integri il reato ipotizzato,

Vi & poi b vicenda della rivalutazione del terreno. Anche in questo caso nel bilancio
2015 viene inserita la voce attiva di€ 1.937.194,00 come “rivalutazione terreno™ Si
tratta di un terreno attiguo al cantiere od alla zona in concessione demaniale, che in o
primo momento, in data 05.11.2014, insieme ad tutt gli aftri aveva wm vakore di circa€

3.700.000 (ndr. valutazione arch. X

Successivamente 1 terreno viene svalutato a € 1.727.000,00 ed in sede di perizia nel
corsa della procedura concordato, nel 2016 il abbatteva tale valore fino
a circa€ 975.000,00.

Orbene, per quanto non si pud nascondere che il valore del terreno pud oscitlare non
solo nelParco del tempo, ma anche, nelfottica contabile, pel contesto nel quale fa
valorizzazione ¢ stata fatta 8in sede di bilancio operativo, ovvero di procedura
fallimentare finalizzata alla liguidazione), appare d tutt evidenza che a distanza di
pochi mesi non & giustificabile wna diffizrenza di prezzo cosl importente.
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Per altro in una situazione deficitaria che risaliva alimeno all'anno precedente, tutte le
cautele del caso avrebbero dovuto suggerire wna svalutazione del valore ¢ non um
rivalutazione del terreno, propiio perché pid al momento della redazione del bilancio
{prima metd del 2016) la situazione era gia del tutto compromessa.

L'appostazione di un valote superiore di circa€ 1.000.000 a quello che tutie le prassi
imprenditoriali aviebbero dovuto suggerire, ha determinato g falsa indicazione di
elementi positivi in bilancio.

Infine, resta il dato oggettivo del riscontro di fatturazioni pet€ 5.293.470;2] afronge
di lavari realmente eseguirti, come da SAL rinvenuti per€ 3.566.125,00, Si fraita in
sostanza della medesima sitvazione di cui al capo al) che in questa sede pud assumere
rilievo proprio per la fiaka indicazione in bilancio e non per la veste di bancarotta per
distrazione.

Quanto alla contestazione defla bancarotta documentale semplice di cui al capo aS),
si deve osservare che & opinione del Collegio che Part. 217 L.F., sanzionando
Paggravamento del dissesto determinato dalla colposa inerzia nel richiedere il
fallimento in proprio (ndr. e nel caso di specie anche mediante proprio le appostazioni
false), si pone in rixpporto di reciproca esclusione con la fiattispecie di bancarotta fiscale
e/o da fako in bilancio, che invece stigmatizza la preterintenzionale causaz ione del
dissesto derivante dal reiferato e sistematico inadempimento apli obblighi erariali,
ovvero la predisposizione di appostazioni false nei bilanci, speciadimente qualora, come
nel caso di specie, sia sovrapponibile 1l periodo temporale preso in considerazione.

L'impossibilitd di punire a diverso titolo soggettivo la condotta che ha determinato
Pingravescenza delle condizioni patrimoniali delle societd giustifica quindi
Passorbimento della fattispecie colposa in quella, assai pits grave, prevista dall’art. 223,
co. 2, n. 2), L fall

Quanto alla contestazione < cui al capo a2) relativa alla somma di € 1.044.278.82,
vantata came credito verso la 4 deve in primo luogo rikvare come
nellimputazione s faccia riferimento (sia pwe in alternativa) al concetto di
dissipazione.

Ebbene, si deve osservare che b norma i .oggetto (art. 216 LF.,) ¢ um fattispecie a
“condotte multiple, che tuttavia sano titte diverse k une dalle alfre.

In realtd, o & contesta la distrazione, se ve ne sono i presupposti, o si contesta
issipazione.

Contestare “distrazione e dissipazione” come se si trattasse d sinonimi e di condotte
tra loro fungibili, ad opinione di questo tribunale non & un’ operazione corretta dal punto
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di vista giuridico.

Se & pur vero che, trattandosi di dve concetti assolutamente inconciliabili, possono
essere contesfati in alternativa, & altrettanto vero, perd, che poi in sede di contestazione
oceoite precisamente descrivere ke condotte di “distrazione” efo di “dissipazione”, che
sono antologicamente diverse.

Non pud in altri termini ritenersi che la stessa condotta integri contemporaneamente
uma “distrazione” ed una *“dissipazione”, trattandesi di condotie in antitesi Tuna con
P’altra e che non possono neanche ritenersi unificate da wia sorta di “concorso formale”,

La descrizione della condotta contenuta nel capo di imputazione in oggetio sembua
invece trattare i fermiini come sinonimi, semplicemente rappresentando un presunto
effiatio di depauperazione, ma senza chiarive le modalita della condotia.

Sul punto § deve evidenziare che la giurisprudenza di legittimitd ha ormai ben
chiarifo la distinzione fra due delle condotte sopta indicate (ndk. contenute nella
medesima narma) affizmando che i fema di bavcarotta fraudolenta, la condotta df
‘distrazione si concreta in wn distacco dd patrimonio sociale di beni cul viene data
una destinazione diversa da quella di garanzia dei creditort, non rilevando se in quel
miomento 'impresa versi in stato di insolvenza, mentre quella & ‘dissipazione” consiste
nell ‘tmpiege dei beni i maniera distorta ¢ fortemente eccentrica rispette dla lorg

fiwzlone & garanzia pofrimoniale, per effdto i comsapevali scelte radicalmente
dncongrue con le effistive esigenze ddl'aziendn, avto riguarde dlle sue dimensioni e

complessily, oltre che dle specifiche condizioni economiche ed imprenditoriali
stssistenti” (Cass. pen,, sez. V, 15.10.2020, n. 7437),

A ben vedere Je condotte contestate non integrano sicuramente la dissipazione.

L’imputato non ha usato il danaro per beni di lusso, viaggi o altri bewefits da
agganciave sinnatamente ad atfivita collegate alla societd: o meglio, non vi & alcuna
prova in tali sensi. o

Al converso, secondo I'impostazione accusatoria imputato aveebbe semplicemente
omesso di valorizzare tale sormma di danaro all’interno di una transazione, ma oull’altro
g dice, e null’altro & stato provata.

Sicuramente alcuna dissipazione vi & stata,

Ritiene il Tribunale, poi, che in realtd non vi & stata nemmeno um disttazione.

Ed infatti una “transazione” & um procechwa di “reciproca rinuncia”,

Pretendere di chiamare “transaz ione a saldo e stralcic” (come & stata quella oggetto
del processo tra | ) quella nella quale le parti
pretendono tutto per intero guello che in concreto ogruna doviebbe avere datl’altra & wa
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errore concettuale oltre che di diritto,

Appare ovvio che in um transazione ke parti § accontentino di ricevere meno di
quello che sarcbbe dovuto, perché altrimenti non si potiebbe parlare di “transaziane™ le
parti si sarebbero rivolte ad un giudice che avrebbe riconoscivto tutte quello che cera
da riconoscere.

Nel caso di specie, proprio perché si & trattalo di una transazione, il P.M. non ha in
aleun modo provato che vi sia stata una “distrazione” di tale somma di danara.

Anzi dal punto di vista logico-giuridico Ia somma indicata ha fatto parte certamente
di quelle “reciproche rimunce” (ndr. in questo caso della
evidentemente a fronte delle ben pili ingenti somme che i fallita avrebbe dowuto
corrispondere alls per gli inadempimenti contrattuali,

It fatto non sussiste.

Allo stesso modo si deve ritenere insussistente il reato descritto al capo a6) della
rubrica.

Vi & mna contraddizione temporale nella contestazione.

Posto che tutte le operazioni di falsificazione dei bilanci sono avvenute sicuramerste
pima della domanda di concordate preventivo, non vi sono eclementi, se non soko
ipotesi o meri indizi, che consentono di ritenere che le false appostazioni dano state
finalizzate proprio a determinare "accoplimento della domanda di concardato.

Se¢ & indubbio che e indicazioni in bilancio i fatio hanno fornito fa base per la
domanda di concordato, non vi sono element chie consentono di ritenere con certezza
che tali false appostazioni siano state predisposte ad arte per il concordato.

Le dinamiche portate allattenzione del Tribunale che banno fatto emergere um serie
di condotte risalenti al 2014 che hanno portato allfinsolvenza della societd, non
consentono di ritenere la susgistenza di tale fik conduttore che collega kb false
appostazioni al concordato, ma al converso che la domanda di concordato (ndr. per altro
in bianco; se vi fosse stata una preordinazione, sarebbe stato sicuramente fuito promto
insieme alla domanda) sia stato il frutfo della constatazione del disavanzo e Pestremo
tentativo di far riemergere la socicta

In tali sensi militano anche i comportamenti degli amministratori e soct (ndr. 1

che non solo hanno versato liquidith al momento della trasformazione della
socield in “spa’, ma anche il comportamente successivo allinstaurazione del
processa, che hn visto Pimputatol  versare alla curiatela uma ingente somima di danaro
(ndr. € 510.000,00) che ha comportato Ia rinuncia alla costituzione di parte civile nei

suai confronti.
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Anche questo capo di imputazione € pertanto insussistente.

Quanto, infine, alle condotte conteste al (capo Sb) si osserva quanto segue.

In primo luogo, la declaratoria di insussistenza del reato della contestazione sub a6)
della rubrica nei confronti di 1 determina a cascata anche |'insussisteénza della
contestazione collegata a tale condotta nei confronti del

Quanto poi alla contestazione relativa alla sua funzione di atiestatore condotte
contestate nel capo a4), in primo luogo si deve osservare che lo stesso € stato contattato
solo dopo la presentazione della domanda di concordato avvenuta in data 20.07.2016 e
quindi nessun apporto neanche di collaborazione pud aver assunto nelle appostazioni
ritenute integranti ['ipotesi di bancarotta impropria.

Sotto altro aspetto, si deve osservare in maniera diretta che la funzione
dell'attestatore non ¢ quella di effiettuare un controllo dei bilanci della societa e di
denunciarne le irregolarita, essendo questo compito (ndr. come regolarmente fatto) del
commissario,

Per quanto non vi sia un complesso di norme che definisca in maniera puntuale e
definitivo quali siano i compiti dell'attestatore, si deve osservare che l'art. 161 L.F.
indica che deve attestare la veridicita dei dati aziendali ¢ la fattibiliti del piano.

Orbene in tale ottica, si fa rifierimento a “prassi comuni” nonché ai principi forniti ed
approvati dal Consiglio Nazionale Dottori Commercialisti, insieme a OCRI. In pratica
faccer tatore: deve attestare i dati risultanti dalla proposta di concordato, che interessano
ai creditori che devono cosi ben comprendere le eventuali percentuali di riparto previste
nel piano. L’a tiestatore non deve esprimere un giudizio sui bilanci precedenti, né sulla
correttezza della gestione in tali esercizi, non deve ricercare le infiormazioni che
ineriscono sull'eventuali sussistenza di atti in frode di cui all’art. 173 L.F. che sono atti
invece del commissario. In pratica l'attestatore deve operare sui dati risultanti dalla
domanda di concordato preventivo.

"~ hanno chiarito che
'ambito di operativitd in genere & delineato da protocolli o indicazioni spesso

In tali sensi sia il che il consulente

provenienti direttamente da accordi tra le i Consigli professionali ed i Tribunali di
riferimento, Nel caso di specie in sede di relazione, il dott. T ha allegato quanto
indicato in maniera specifica dalle linee guida redatte dal Tribunale di Livomo nelle
quali si chiarisce che il perimetro della verifica che l'attestatore deve fare, non riguarda
la veridicita dei dati aziendali “di tutti i dati aziendali*, ma solo quelli che compongono
la “base dati di partenza“ (ndr. quindi nel caso di specie al 20.07.2016), poiché

['attestatore non € chiamato “ad esprimere un giudizio in merito ai bilanci dei precedenti
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esercizi”.

La verifica si deve limitare allo stato patrimoniale, ma nei limiti di una verifica di
continuita aziendale, riguardando il giudizio il complessivo sistema dei dati attorno ai
quali ruota il piano.

In particolare, con rifizrimento ai debiti la relazione di attestazione dovra evidenziare
le procedure adottate per la verifica del’ammontare e lesistenza di eventuali cause di
prelazione, considerato che anche per i debiti ¢ di fondamentale importanza la
procedura di confierma da terzi.

In tale quadro, la dimostrata operazione di “circolarizzazione”, pone
al riparo da ogni addebito.

A questo si aggiunge che, come dimostrato dalla verifica del piano di concordato,
tutte le operazioni che sono state contestate nel capo a4) dellimputazione nel piano di
concordato -¢ quindi nella successiva attestazione-, sono tutle state azzerate, proprio
perché ritenute incerte e suscettibili di rilievi (ndr. questo vale per la somma relativa ai
“costi di ricerca™ alla valorizzazione dell’imbarcazione del valore di € 2.600.000 prima
oggetto di preliminare di Vendita da ¢ pol ritornata alla per
'annullamento della vendita; alla “rivalutazione del terreno™).

Sul punto @ stato lo stesso curatore in dibattimento a rappresentare che tali voci non
sono state oggetto di attestazionex

In tale contesto non si vede come si possa ritenere sussistente la condotta contestata
al che per questi motivi deve essere assolto per insussistenza del fatto

Alla luce delle superiori argomentazioni, quindi deve essere affermata la penale
responsabilitd di per i reati di cui ai capi a3) -in esso assorbito il reato di cui
al capo al)- e a4) -in esso assorbita la condotta di cui al capo a5)-.

Si ritiene che a tale imputato possano essefe concesse le circostanze atienuanti
generiche in relazione al suo comportamento processuale, cvidenziandosi e
valorizzando in tale ottica Paccordo transattivo conclusosi con la curatela (che di
conseguenza ha revocato la costituzione di parte civile nei suoi confronti) mediante il
versamento della non modica somma di € 510.000,00.

Tale circostanza non pud essefe fitenuta prevalente, ma solo equivalente
allaggravante contestata della “continuazione fallimentare, in considerazione
dellimportanza economica del fallimento (ndr. di svariati milioni di euro).

Considerando tutti i criteri di cui allart. 133 cp., e soprattutto l'importanza
economica del fiallimento, non si pud ritenere una pena corrispondente al minimo

edittale, ma si ritiene equa la pena di ani tre e mesi sei di reclusione.
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Seguono per legge le pene accessorie previste dall'art. 29 c.p. (interdizione dai
pubblici uffici per cinque anni) e quelle previste dall'ultimo comma dell’art. 216 L.F.
che dal punto di vista temporale si attestano sulla stessa durata della pena principale.

Con rifierimento a tutti gli altri reati deve essere emessa sentenza di assoluzione nei
confronti degli imputati per insussistenza del fatto.

P.QM.

Letti gli artt. 533 e 535 c.p.p. dichiara colpevole dei reati di cui ai capi
a3), in esso assorbita la condotta di cui al capo al) della rubrica, e a4), in esso assorbito
la condotta di cui al capo aS) della rubrica e, concesse le circostanze attenuanti
generiche da ritenersi equivalenti all'aggravanie contestata, lo condanna alla pena di
anni tre e mesi s¢i di reclusione, oltre al pagamento delle spese processuali.

Letto 'art. 29 c.p. dichiara interdetto dai pubblici uffici per anni cinque.

Letto I'art. 216 ult. co. L.F. dichiara I'imputato inabilitato per la durata di anni tre e
mesi sei ali’esercizio di unimpresa commerciale e incapace per la stessa durata ad

esercitare uffici direttivi presso qualsiasi impresa.

Letto l'art. 530 c.p.p. assolve dai reati di cui ai capi a2) e a6) della
rubrica e dal reato di cui al capo 5b) della rubrica perché il fatto non
sussiste.

Indica in giorni novanta il termine per il deposito della motivazione.
Firenze, 16.01.2024
Il Presidente est.
dott. Fabio Frangini
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