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TRIBUMALE TIVOLI

TRIBUNALE ('])RDINARIO DI TIVOLI

Il Tribunale Civile di Tivoli, éi““ito in camera di consiglic ¢ composto dai
magistrati: .

1) dott. Renato Castaldo - Presidente

2) dott.ssa Annamaria Di Giuliol- Gindice (rel.)

3) dott.ssa Francesca Coccoli - ! iudice
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procuratore avv. Cristiano Meroni, elettte dom.ta in Paiestrina, via Dante
Alighieri 1. 11, presso Jo studiér dell’avv. Carla Napoli, e rappresentata e difesa
dail’avv. Francesco Mainetti af!el Foro di Roma, givsta delega in margine al
reclamo; '
i RECLAMANTE
| nei confrontt di
SUNNED MOSEA ATIMAID SHTD
| RECLAMATA CONTUMACE
OGGETTO: reclamo avverso| provvedimento di estinzione ex arit. 630, conmna
3, €178 cpe. :

CONCLUSIONI: per la recl mante: “revocare 'ordinanza con la quale i GE

dott. Pilla il 31 ottobre 26:07 ha dichigrato lestinzione della procedura

esecutiva conirassegnata coﬂ: il n r.ge 1623/2005 promossa daila Caslem

S.p.a. fora Gl S.j;.a. ) hei confronti della signora Vil Amtemie
L
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Same Swmey con ogni consequenziule provvedimento in ordine alla
prosecuzione della procedura esecutiva immobiliare r.ge. n. 1623/2005,
evemtualmenie fissando 1'udienza di comparizione delle parti per la fissazione
della vendita”.
IN FATTO ED IN DIRITTO

Oggetto del presemte reclamo & il provvedimento emesso in date
31.10.2007 con cui il G.E., nel’ambito della procedura esecutiva immobiliare
recante R G.E. n. 1623/2005 promossa dalla Gulmm® S.p.a. nei conffonti della
sigra Sepmmy Minkuin ASEmie Saap ha dichiarato 1estinzione della procedura

edesima assurpendc

.

dei procedimenti df esecuzione forzata’.
Assume, viceversa, il reclamante di avere depositato 1’istanza di vendita
in data 3.11.2005, confidando nell’applicazione in subiecta materia della
sospensione feriale det termini. Jn particolare, evidenzia che il pignoramento era
stato notificato in data 23.6.2005, ande il termine di 90 giomi previsto dall’art.
497 ¢.p.c. doveva ritenersi destinato a scadere in data 21.9.2005, qualora si fosse
ritenuto napplicabile il predetto periodo di sospensione feriale det termini, ed in
data 26.11.2005 in caso di computazione di esso, con diverse conseguenze sul
piano della tardivitd dell’istanza di vendita ¢ della dichiarazione di estinzione
della procedura a norma dell’art. 497 sopra citato.
1l presente reclamo & meritevole di accoglimento. Si rileva, infatti,
preliminarmente che in tal senso depome il tenore Jetterale del detato
normativo, costituito dall’art. 3 della legge 742/1969, Ietto nel suo combinato

disposto con Iart. 92 della legge 12/1941. Infatti il predetto act. 3 prevede che
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“in materia civile, 'articolo 1 non si applica alle cause ed ai procedimenti
indicati nell'articolo 92 dell'ordinamento giudiziario 30 genndgio 1941, n. 12,
nonché alle controversie previste dagli articoli 429 e 459 del codice di
procedura civile”, mentre P'art. 92 dell’ordinamento giudiziatio del 1941
pievede che “durante il periodo feriale dei magistrati le corti di appello ed i
tribunali ordinari trattanc le cause civili relative ad alimenti, alla materia
corporativa, ai procedimenti cautelari, ai procedimenti per l'adozione di
provvedimenti in materia di amministrazione di sostegno, di interdizione, di
iﬁabfiirazione, ai procedimentt per l'adozione di ordini di protezione contro gli

__abusi familiari_di sfratto e di opposizione_all'esecuzione, nonché quelle

giudizi di opposizione all’esecuzione. In ossequio al principio ubi lex voluit
dixit, ubi noluit tacuit, deve pertanto ritenersi inapplicabile alle procedure
esecutive 1a sospensione feriale det fermini.

Tn tal senso, del resto, si & espressa la Suprema Corte, precisando che “i
termine dilatorio per la preseﬁfazione di istanza di assegnazione o vendita del
bene pignorate, fissato dail'art. 501 c.p.c. in dieci giorni dal pignoramento, e
la cui inosservanza, traducendosi nella carenza (temporanea) del potere del
creditore di compiere Uatto, determina invalidit dell'istanza e dei successivi in
relazione alla furzione di tutela dell’esecutato, assicurata da dato termine, atti
e provvedimenti eseculivi {semza che rilevi la circostanza che il giudice
dell’esecuzione abbia fissato la comparizione dapo la scadenza del termine
medesimo), & soggetto a sospensione durante il periodo feriale, ai sensi

dell'art. 1 della 1. 7 ottobre 1969 n. 742, tenuto conlo che tale sospensione
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riguarda tutti i termini processuali, senza distinzione fra guelli acceleratori e
quelli dilatori, ed aliresi include i termini del processo d'esecuzione, nown
Fientranti fra le eccezioni previste dall'art. 3 della citata legge, in relazione
all'art. 92 dell'ordinamento giudiziario (che comprendono il diverso caso dei
procedimenti di opposizione all'esecuzione od agli aiti esecutivi)” (cosi Cass.
civ.,, sez. 11, 11.1.1989, n. 68).

Tale interpretazione appare, inoltre, quella pti razionale e compatibile
con il sisterna, avendo il Jegislatore - anche nel’interpretazione offerta dalla
giyrisprudenza di legittimitd - ritenuto che particolari ragiom di urgenza

——POSsaT0 ravvisarsi solo ove siano instanrate delle fasi di cognizione - quali
1'opposiziofie afi’esdedrzions iZfong atti ey 1,\"opposizione @

gia iniziate ehraredi agdraveme edcesgivamente i ,Cjn
tempestivameénte-svolie!

Sussistono giusti motivi per ritepere le spese della presents fase non

ripetibili, attesa la natura puramente interpretativa della questione sottoposta a
questo Collegio e la difformitd tra I’otientamento qui espresso e quello fatto
prt;prio dal GE. di questo Tribunale che ha emsesso il provvedimento
reclamato.

P.Q.M.

Il Tribunale di Tivoli, definitivamente pronunciando sul presente reclamo, cosi

prevede:

- in accoglimento del reclamo, dichiara la tempestiviti del deposito
‘dell’istanza di vendita depositatr dalla Geamimnmeng® S.p.a in data
3.11.2005 mella procedura esecutiva immobiliare recante R.GE. n.
1623/2007 e, per I'effetto, revoca I'ordinanza di estinzione della procedura
medesima emessa dal G.E. in data 31.10.2007:
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- concede al reclamante termine di mesi 6 dal passaggio in giudicato della

TRIBUNALE TIvVOLI

presente sentenza per la riassunzione delfa procedura esecutiva;

- nulla & dovuto per le spese.

Cosl deciso in Tivoli il

TORE
A. Di Giulio)

PRESIDENTE
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