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Proc. n. 10/2024 CS 

 
IL TRIBUNALE DI ROMA  

SEZIONE XIV CIVILE 

nella persona del giudice dott. Claudio Tedeschi , nel la procedura di 
concordato semplif icato ex  art.  25 sexies d. l.vo 12 gennaio 2019 n. 14 (in 
seguito: CCII) promossa, con r icorso depositato i l 29.08.2024, da 
‘ ’ ,  ‘ ’  e ‘ ’;  
-a sciogl imento del la r iserva assunta al l ’udienza del 30.09.2024, e al l ’esito 
del l ’esame degli att i ,  osserva:  
1. 

Con r icorso depositato i l 29.08.2024, ‘ . ’ ,  ‘  
’  e ‘ ’  hanno proposto domanda di concordato 

semplif icato ex  art. 25 sexies  CCII,  consequenziale a procedura di 
composizione negoziata di gruppo che faceva seguito , a sua volta,  a 
precedent i istanze di omologa di accordi di r istrutturazione dei debit i ex art. 
57 CCII dichiarate inammissibil i.   
Nel corpo del medesimo atto hanno, altresì, chiesto l ’adozione di 
‘provvedimento inibitor io in via cautelare’ ,  volto al la sospensione di 
iniziat ive promosse in loro danno.  
Hanno premesso che nel le pregresse procedure avevano beneficiato del le 
misure protett ive :  ‘ ’   per i l periodo massimo di dodici mesi 
ex  art. 8 CCII; ‘ ’  per complessivamente otto mesi;  
‘ ’  per complessivi nove mesi.  
Hanno dedotto di essere state fatte destinatarie :  ‘ ’  di 
procedure di pignoramento presso terzi con att i notif icati  nel le date del 
29.07.2022, 14.10.2022, 24.07.2023, 26.07.2024, 28.08.2024  da ‘Agenzia 
del le Entrate e Riscossione’ e della not if ica di decreto ingiunt ivo da parte 
di ‘Enasarco’ in data 31.07.2024 ;  ‘ ’  di procedura di 
pignoramento presso terzi con atto not if icato i l  15.01.2024 da ‘Agenzia delle 
Entrate Riscossione’ e della notif ica di decreto ingiuntivo in data 27.08.2024 
da parte di ‘Enasarco’; ‘ ’  delle not if ica di più 
pignorament i presso terzi da parte di ‘Agenzia del le Entrate Riscossione’ i l  
27.08.2024.  
Hanno sostenuto l ’applicabi l ità delle misure protett ive  e, comunque, di 
quelle cautelari  nel  contesto procedimentale del concordato semplif icato 
oltre che la possibi l ità di fruizione del la cautela  nel caso di decorso del 
termine massimo delle misure protett ive ex  art icolo 8 CCII.  
Hanno affermato che i l postulato provvedimento c autelare, che avrebbe 
dovuto avere ad oggetto ‘ la sospensione delle predette iniziat ive’  assunte 
in loro danno sino all ’omologa del concordato semplif icato o comunque alla 
conclusione del procedimento, era uti le a consentire ‘ i l  buon esito ’ del la 
procedura di concordato oltre che ad evitare ‘violazione del la par condicio 
creditorum ’  tutelata in sede concordataria.  
1.a 
Con decreto in data 9 settembre 2024 i l g.d. , disattesa la richiesta di 
pronunciamento inaudita altera parte ,  ha f issato udienza al 30.09.2024, 
disponendo la not if ica del r icorso ai creditori nei cui confront i le società 
ricorrent i avevano proposto la domanda cautelare.  
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All’udienza del 30 settembre 2024, nessuno è comparso per ‘Agenzia del le 
Entrate Riscossione’ mentre, regolarmente cost ituita,  ‘Enasarco’ ha chiesto 
i l r igetto della domanda; i l g.d. ha , quindi, r iservato la decisione.  
2. 

Rileva il g.d. , in punto di ammissibil ità del l ’ istanza di appl icazione di misur e 
protett ive e /o cautelar i nella procedura di concordato semplif icato ex  
art icolo 25 sexies  CCII che, alla luce della attuale formulazione del l ’art icolo  
54 CCII,come modif icato dall ’art icolo 13 comma  1 del d. l.vo 13 settembre 
2024 n. 136 –che, secondo quanto statuito dal successivo art icolo 56 va 
applicato anche ai procedimenti pendenti al la data di sua entrata in vigore 
(id est  i l  28 settembre 2024, giorno successivo al la pubblicazione in 
Gazzetta Uff iciale) - deve escludersi dubbio alcuno.  
3. 

Ciò posto, va prel iminarmente osservato che i l r icorso in esame mira, 
sostanzialmente, a conseguire, in via cautelare, i l  blocco del le azioni 
esecut ive già intraprese da ‘Agenzia delle Entrate Riscossione’ a mezzo di 
procedure di pignoramento presso terzi e ad impedire l ’ulter iore corso 
esecut ivo delle procedure monitorie promosse da ‘Enasarco’  di cui le 
società istant i sono passive destinatarie.  
3.a 
Per quel che concerne la sospensione del le procedure esecutive individual i 
passivamente interessant i i l  patr imonio del proponente la domanda 
introdutt iva di procedimento di regolazione del la cr isi e del l ’ insolv enza, 
l ’art icolo 54 CCII la prevede quale oggetto del le ‘misure protett ive’  ( in tal 
senso depone la precisazione resa dal comma 2) invocabil i dal debitore 
nell’atto di accesso ovvero con successiva r ichiesta e, ad esse, deve 
applicarsi i l  termine massimo d i durata annuale stabil ito dal l ’art icolo 8 CCII  
che vi opera espresso r ichiamo. 
I l citato art icolo 54, al comma 1 stabi l isce, nel contempo, che, in costanza 
del procedimento e su richiesta di parte , i l  tr ibunale possa ‘emettere i 
provvedimenti cautelari … che appaiano, secondo le circostanze, più idonei 
ad assicurare provvisoriamente l ’attuazione delle sentenze d i  omologazione 
di strumenti regolatori del la cr isi e del l ’ insolvenza…’.  
Va, quindi, verif icato se attraverso una misura cautelare, ontologicamente 
qualif icata dal la at ipicità del suo contenuto, i l debitore che abbia già 
usufruito per i l  periodo massimo consent ito di misure protett ive possa 
ulter iormente conseguire i l  blocco delle azioni esecut ive in essere nei propri 
confront i.  
Trattasi di questione dibattuta e che ha visto la giur isprudenza di merito 
assumere conclusioni oscil lant i (per la negatoria v. t r ibunale Milano 
22.11.2023 e per l ’opzione posit iva  v.  tr ibunale Imperia 20.02.2024 e più 
di recente tr ibunale Milano  7.07.2024, pronunce interessanti  tutte le misure 
protett ive e cautelar i nel contesto del procedimento di composizione 
negoziata ex  artt.  18 e 19 CCII) nel mentre la dottr ina, nell ’ott ica del la più 
ampia tutela dell ’ imprenditore att ivatosi per i l  superamento del la cr isi ,  ne 
sost iene la possibi l i tà di prosecuzione. 
3.b 
Rit iene i l decidente, de iure condito ,  che la r isoluzione della quaestio  debba 
muovere dal la corretta lettura del sistema normativo di r iferimento.  
La discipl ina compendiata nel codice del la cr isi e del l ’ insolvenza in punt o 
di misure protett ive e cautelar i (pr incipalmente gl i art icol i 8, 18, 19, 54 e 
55) è effetto dell’ innesto ,  sul previgente impianto, del le disposizioni dettate 
dal d. l.vo 17 giugno 2022 n. 83 recante ‘modif iche al codice del la cr isi 
d' impresa e del l ' insolvenza di cui al decreto legislativo 12 gennaio 2019, n. 
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14, in attuazione della dirett iva (UE) 2019/1023 del Parlamento europeo e 
del Consigl io del 20 giugno 2019, riguardante i quadri di r istrutturazione 
prevent iva, l 'esdebitazione e le interdizioni, e le  misure volte ad aumentare 
l 'eff icacia delle procedure di r istrutturazione, insolvenza ed esdebitazione, 
e che modif ica la dirett iva (UE) 2017/1132 (dirett iva sul la r istrutturazione e 
sull ' insolvenza) ’ ,  segnatamente dagli art icol i 7 comma 2, 6 comma 1 e 13  
comma 1. 
La fonte eurounitar ia prescriveva, agli  stat i membri, i l  recepimento ne i 
relat iv i ordinamenti domestici  di specif ic i principi nella materia del la crisi  
d’impresa e ,  tra essi,  quanto agl i strumenti di tutela del debitore , la 
possibil ità di giudiziale sospensione del le azioni esecut ive ma per una  
durata predeterminata nelle relat ive scadenze , intermedie e massima finale, 
e ciò  ‘al f ine di garant ire i l giusto equil ibrio tra i dir it t i del debitore e quell i  
dei creditor i ’ e auspicando che ‘nell ’ interesse del la certezza del dir it to, i l  
termine totale del la sospensione dovrebbe essere l imitato a dodici mesi ’ ( in 
tal senso i l  ‘considerando ’  n. 35).  
In attuazione di tal i  statuizioni programmatiche l ’art icolo 6 della dirett iva 
demandava, quindi ,  agl i stat i membri,  di prevedere, in favore del debitore, 
la possibil ità di ‘beneficiare del la sospensione del le azioni esecutive  
individual i al f ine di agevolare le trattat ive sul piano di r istrutturazione nel 
contesto di un quadro di r istrutturazione ‘   e, ai f ini  che interessano la 
presente sede decisionale, sotto i l profi lo temporale , di contenere in un 
‘massimo di quattro mesi ’  la ‘durata iniziale di una sospensione del le azioni 
esecut ive individual i ’ e indicando nel termine massimo di ‘dodici mesi’  la 
‘durata totale della sospensione del le azioni esecutive individual i,  inclusi le 
proroghe e i r innovi ’ .  
Tal i prescrizioni sono state tradotte, nel dir it to interno, con le r ichiamate 
disposizioni col locate oltre che nel contesto della procedura del la 
composizione negoziata per la soluzione del la cr isi d’ impresa e del 
procedimento unitar io per l ’accesso agli  strumenti di regolazione del la cr isi 
e del l ’ insolvenza  anche tra i ‘pr incipi general i ’  di cui al capo II del t itolo I  
del CCII.  
Tra esse, in part icolare, l ’art icolo  8 CCII che, nel lo stabi l ire in dodici mesi 
‘ la durata complessiva delle misure protett ive’  ha così fatto propria la regola 
transnazionale che richiedeva l imite di tale natura, tenuto conto che le 
misure protett ive, per contenuto t ipico, si sostanziano nel  divieto, per i  
creditor i,  di  dare avvio o prosecuzione ad azioni esecutive e cautelar i sul 
patr imonio del debitore o sui beni e dirit t i attraverso i qual i è esercitata 
l ’att ività d’ impresa.  
3.c 
Tale lettura del le norme posit ive domest iche , coerente con la relat iva 
sistematica, deve, poi,  r itenersi necessitata poiché imposta dal l ’obbligo, per 
i l  giudice nazionale, di attuarne un’esegesi conforme alla fonte superiore 
unionale cui quel la interna ha dato attuazione (v. in tema di c.d. 
interpretazione conforme,  ex plur imis,   Cass. 27.07.2022 n. 23495 e Cass. 
3.11.2020 n. 24325).  
Pertanto, nel la formulazione del l ’art icolo 8 CCII deve ravvisarsi, a l ivel lo di 
legislazione interna,  l ’affermazione del  l imite temporale massimo annuale , 
di enunciazione comunitar ia , entro i l quale, in favore dell ’ imprenditore 
interessato ad un procedimento di r isoluzione del la crisi della propria 
impresa, può essere disposta la sospensione del le azioni esecut ive e 
cautelari intraprese in suo danno.  
Ciò conduce, in conseguenza, ad escludere che l ’ulter iore ampliamento 
diacronico di tale l imite legale possa essere ottenuto attraverso una misura 
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cautelare presentata per i l conseguimento di tale f inalità  una volta decorso 
il termine massimo di durata , poiché ciò sostanzierebbe, all ’evidenza,  una 
forma di abuso del la fruizione della cautela in quanto diretta al 
perseguimento di f ini non consent it i.  
3.d 
Né, poi, tale protrazione potrebbe ritenersi ,  in ipotesi,  giustif icata perché, 
come pure è stato sostenuto, sarebbe r imessa al giudice della cautela ogni 
valutazione prudenziale circa i tempi del la proroga sì da contemperare i 
contrapposti interessi delle part i.  
Si t ratterebbe, comunque, di decisione giurisdizionale che interverrebbe in 
violazione di una norma di legge e, inoltre, frusterebbe la f inal ità, pref issa 
in sede comunitaria, di perseguire la ‘certezza del dirit to’  ( in tutt i gl i stat i 
membri) con l ’ imposizione di un l imite legale massimo di durata del la 
sospensione e ciò in contrapposizione e superamento del precedente 
sistema che vedeva i l c.d. automatic stay  ininterrottamente protratto dal 
deposito del la domanda di abbrivio del lo strumento di r isoluzione della crisi 
e sino al la def inizione del  relat ivo procedimento (art. 168 l .  fal l.).  
3.e 
L ’esposto ordine di conclusioni deve r i tenersi non possa mutare alla luce 
del le modif iche operate dal d. l.vo 13 settembre 2024 n. 137 al comma 2 , 
ult imo periodo, dell ’art icolo 54 CCII che attualmente recita: ‘ i l  debitore, 
dopo i l deposito del la proposta, del piano o degli accordi,unitamente alla 
documentaz ione prevista dall ’art icolo 39, comma 3, può r ichiedere al 
tr ibunale, con successiva istanza, misure, anche diverse da quelle di cui al 
pr imo periodo, per evitare che determinate azioni o condotte di uno o più 
creditor i possano pregiudicare, sin dal la fase  del le trattat ive, i l  buon esito 
delle iniziat ive assunte per la regolazione della crisi  o dell ’ insolvenza ’  e che 
potrebbe autorizzare, i l  lettore, a r itenere in tal modo consentit o al debitore, 
stante l ’ inserimento del la congiunzione ‘anche’ ,  ottenere misure cautelar i  
avent i ad oggetto la sospensione del le iniziat ive esecut ive individual i 
indipendentemente dal l ’osservanza di l imite temporale alcuno e purchè ut i l i  
al f is iologico posit ivo epi logo del procedimento nel quale trovano 
inserimento.  
E’ suff ic iente ,  sul punto, r i levare che la norma novellata deve essere 
comunque eseget icamente letta al la luce dei principi sovranazionali  che 
informano il dir it to del la cr isi d’impresa come normativamente t ipizzati dal le 
richiamate fonti  eurounitar ie e al cui r ispetto l ’ordinamento interno è tenuto 
ad uniformarsi e, quindi, non può non coordinarsi con il l imite temporale 
massimo dettato dall ’art icolo 8 CCII e attuativo di conforme precetto del la 
pertinente dirett iva europea, da r ifer ire a tutte le statuizioni provvedimentali 
avent i contenuto inibitor io, per i creditori,  quanto all ’esercizio del le proprie 
pretese in via esecutiva dirette al patr imonio del l ’ imprenditore o a beni e 
dirit t i dell ’ impresa.   
Va, per altro verso, osservato che la relazione governat iva i l lustrat i va del 
c.d. corrett ivo ter ,  con ri ferimento al la modif ica del comma 2 del l ’art icolo 
54, si esprime nel senso che trattasi di ‘precisazioni terminologiche volte,  
da un lato, a chiar ire che le misure protett ive atipiche sono per definizione 
diverse da quelle  di cui al pr imo periodo (anche se  possono essere chieste 
anche misure t ipiche, se non sono state chieste prima),e, dal l 'alt ro lato, a 
stabi l i re con maggiore puntual ità - a fronte di appl icazioni non univoche 
del la norma - che le misure in esame possono in ibire non solo le iniziat ive 
giudizial i dei creditor i ma anche mere condotte potenzialmente 
pregiudizievoli per i l buon esito del la regolazione del la crisi e 
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dell’ insolvenza ’ .  Secondo i l condivisibile assunto del la corte di cassazione 
la relazione di accompagnamento che correda l’atto legislat ivo predisposto 
dall’organo esecutivo, sebbene non sia fonte del dir it to oggett ivo e non 
abbia eff icacia cogente,  è comunque uno strumento ut i le al la corretta lettura 
esegetica del le norme cui si  r ifer isce, potendo val idamente intervenire in 
ausi l io interpretativo (così Cass. 2 ottobre 2018 n. 23950 e con espressi 
r ichiami nel medesimo senso anche a Corte Cost ituzionale 20 novembre 
2017, n. 241; 15 febbraio 2017).  Anche da tale atto traspare la chiara 
intent io legislatoris ,  coerente con l ’assetto interno r ispettoso delle regole 
sovranazionali,  di non creare, con le misur e cautelar i,  uno strumento 
sovrapponibi le alle misure protett ive, ben t ipizzate nel relativo contenuto, 
quanto piuttosto di apprestarne un’ulter iore, eve ntualmente complementare 
o integrativo al le stesse e, in quanto tale deve ritenersi soggetto al la loro 
disciplina, in part icolare per quel che concerne i l prof i lo temporale di 
massima durata legislativamente predeterminata del le eventuali statuizioni 
interditt ive di azioni individual i esecutive e/o cautelar i.  
4. 

Pertanto, con r ifer imento al le istanze presentate dal le società r icorrent i e 
volte al la sospensione del le azioni esecutive promosse da ‘Agenzia del le 
Entrate Riscossione’  e di quel le ingiunt ive avviate da ‘Enasarco ’ con 
not if ica di t itol i corredati di provvisoria esecut ività ex  art icolo 642 c.p.c. :  
-quanto a ‘ ’  deve disporsene i l r igetto per ave re, per suo 
espresso assunto, integralmente u t i l izzato i l  termine massimo di durata 
del le misure ad esse ostat ive ai sensi del l ’art icolo 8 CCII;  
-quanto agli altr i l i t isconsorti r icorrent i  tale l imite non si r iscontra poiché 
possono usufruire, se del caso anche in via cautelare,  di ulter iore 
sospensione da aggressioni esecut ive individual i per r ispett ivi mesi quattro 
(‘ ’ ) e tre ( )’;  
- appaiono poi sussistent i ,  quanto a quest’ult ime  i  presupposti per l ’ invocata 
cautela poiché si tratterebbe, in parte qua ,  di interdizioni che appaiono ut i l i  
sia al la preservazione dei r ispett ivi patrimoni dei quali è stato previsto i l  
coinvolgimento nell ’operazione concordataria –come espl icitato al punto 9 
del r icorso-, sia al conseguimento del r isultato ult imo pref isso (compendiato 
al successivo punto 10 del r icorso);  
- i l  disponendo blocco deve, poi , avere la durata massima in precedenza 
riportata;  
-quanto al governo delle spese del procedimento, l ’esisten za di 
or ientamenti interpretat ivi contrastanti  e la novità del la materia vanno 
uti lmente considerate ai sensi del l ’art icolo 92 c.p.c.  per determinarn e la 
integrale compensazione tra le part i costituite e , quanto a ‘Agenzia del le 
Entrate’ ,  nulla deve statuirsi a carico di ‘ ’  la cui istanza 
non è accolta poiché rimasta estranea al procedimento. 

P.Q.M. 

letto l ’art. 54 comma 1 CCII:  
-r igetta la r ichiesta di misura cautelare presentata da ‘ ’ con 
ricorso depositato i l  29.08.2024;  
-dispone in favore di ‘ ’ ,  per mesi tre, i l  blocco  dell’azione 
esecut iva proposta da ‘Agenzia del le Entrate Riscossione’ con atto di 
pignoramento presso terzi notif icato i l 15.01.2024 e , per i l medesimo lasso 
temporale,  interdice a ‘Enasarco’ l ’avvio di azione esecutiva con r ifer imento 
al decreto ingiunt ivo del giudice del lavoro presso i l tr ibunale di Roma n. 
5168/2024;  
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-dispone in favore di ‘ ’  per la durata di mesi quattro i l  
blocco del le azioni esecut ive promosse da ‘Agenzia del le Entrate 
Riscossione’ con att i di pignoramento presso terzi notif icati i l  27.08.2024;  
-compensa integralmente le spese processuali quanto alle part i costituite e 
nul la dispone quanto a tali esborsi con riferimento al rapporto processuale 
interessante ‘  e ‘Agenzia del le Entrate Riscossione’;  
-manda al la canceller ia per gli adempimenti conseguent i.  
Roma, 14 ottobre 2024 

                   I l g.d.  
     dott. Claudio Tedeschi  

 


