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IL TRIBUNALE DI ROMA
SEZIONE XIV CIVILE
in composizione monocratica
a scioglimento della riserva assunta all’'udienza del 12.02.2025 nel
procedimento a margine, sentite le parti ed esaminati gli atti, osserva:
1.
Con ricorso depositato il 30.12.2024,

H ’ deducendo dl aver
ato avvio, ner maggio 2024, a procequra ai composizione negoziata di

gruppo ex artt. 12 e 25 d. l.vo 12 gennaio 2019 n. 14 (in seguito: CCIl) nel
cui contesto aveva usufruito di ‘misure protettive erga omnes’ aventi
scadenza, a seguito di concessione di relativa proroga, il 9.01.2025, ha
guindi chiesto, ai sensi dell’art. 19 CCII, di usufruire di ‘misure cautelari ex
artt. 19 * CCII’ e ‘669 bis e ss. c.p.c.’ finalizzate ad inibire ai creditori che
avevano chiesto ed ottenuto provvedimenti monitori, I’esercizio di azioni
esecutive e/o cautelari sul proprio patrimonio o di acquisire diritti di
prelazione non concordati e cio per salvaguardare la positiva definizione
delle intese con il ceto creditorio ‘in fase di avanzata trattativa’ del cui
svolgimento dava adeguato resoconto.

2.

Con decreto del 2.01.2025 questo g.d., disattesa richiesta di pronuncia
inaudita altera parte, ha fissato al 12 febbraio 2025 ore 11,00 l'udienza di
comparizione parti.

La societa ricorrente ha dato prova della notifica ai soggetti indicati come
destinatari della propria richiesta in : ] |

2.a

Si sono costituiti nel procedimento opponendosi all’avversa richiesta
‘Techem s.r.l.” ed Italia s.r.l.” mentre non hanno manifestato
opposizione gli ulteriori creditori costituiti s.r.l.” e s.r.l.’.
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3.

Rileva il decidente che I'art. 19 CCII abilita I'imprenditore che ha dato
abbrivio a procedura di composizione negoziata ex artt. 12 e ss. CCll a
presentare richiesta di concessione di provvedimenti cautelari necessari a
condurre a termine le trattative e cio quale strumento ulteriore rispetto alle
misure protettive ex art. 18 CCIl aventi analoga destinazione finalistica.
Nulla, poi, esclude che, laddove necessaria in relazione a detto scopo,
anche la misura cautelare possa avere il medesimo contenuto della misura
protettiva come tipizzato dall’art. 18 comma 3 CCIl nel momento in cui
guesta, per decorso del lasso temporale massimo di duecentoquaranta
giorni -predicato dal comma 5 dell’art. 19 CCII- abbia cessato di avere
efficacia.

L’unico limite d’ordine temporale deve essere ravvisato in quanto previsto
al riguardo dall’articolo 8 CCIll che determina nel massimo di un anno la
‘durata complessiva delle misure protettive’.

3.a

Muovendo dalla corretta lettura del sistema normativo di riferimento va, al
riguardo, osservato che la disciplina compendiata nel codice della crisi e
dell’insolvenza in punto di misure protettive e cautelari (principalmente gli
articoli 8, 18, 19, 54 e 55) e effetto dell’innesto, sul previgente impianto,
delle disposizioni dettate dal d. I.vo 17 giugno 2022 n. 83 recante ‘modifiche
al codice della crisi d'impresa e dell'insolvenza di cui al decreto legislativo
12 gennaio 2019, n. 14, in attuazione della direttiva (UE) 2019/1023 del
Parlamento europeo e del Consiglio del 20 giugno 2019, riguardante i quadri
di ristrutturazione preventiva, I'esdebitazione e le interdizioni, e le misure
volte ad aumentare I'efficacia delle procedure di ristrutturazione, insolvenza
ed esdebitazione, e che modifica la direttiva (UE) 2017/1132 (direttiva sulla
ristrutturazione e sull'insolvenza)’, segnatamente dagli articoli 7 comma 2,
6 commale 13 comma 1.

La fonte eurounitaria prescriveva, agli stati membri, il recepimento nei
relativi ordinamenti domestici di specifici principi nella materia della crisi
d’'impresa e, tra essi, quanto agli strumenti di tutela del debitore, la
possibilita di giudiziale sospensione delle azioni esecutive ma per una
durata predeterminata nelle relative scadenze, intermedie e massima finale,
e cio ‘al fine di garantire il giusto equilibrio tra i diritti del debitore e quelli
dei creditori’ e auspicando che ‘nell’interesse della certezza del diritto, il
termine totale della sospensione dovrebbe essere limitato a dodici mesi’ (in
tal senso il ‘considerando’ n. 35).

In attuazione di tali statuizioni programmatiche l'articolo 6 della direttiva
demandava, quindi, agli stati membri, di prevedere, in favore del debitore,
la possibilita di ‘beneficiare della sospensione delle azioni esecutive
individuali al fine di agevolare le trattative sul piano di ristrutturazione nel
contesto di un quadro di ristrutturazione‘ e, ai fini che interessano la
presente sede decisionale, sotto il profilo temporale, di contenere in un
‘massimo di quattro mesi’ la ‘durata iniziale di una sospensione delle azioni
esecutive individuali’ e indicando nel termine massimo di ‘dodici mesi’ la
‘durata totale della sospensione delle azioni esecutive individuali, inclusi le
proroghe e i rinnovi’.

Tali prescrizioni sono state tradotte, nel diritto interno, con le richiamate
disposizioni collocate oltre che nel contesto della procedura della
composizione negoziata per la soluzione della crisi d’impresa e del
procedimento unitario per I'accesso agli strumenti di regolazione della crisi
e dell’insolvenza anche tra i ‘principi generali’ di cui al capo Il del titolo |
del CCII.
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Tra esse, in particolare, I'articolo 8 CCII che, nello stabilire in dodici mesi
‘la durata complessiva delle misure protettive’ ha, cosi, fatto propria la
regola transnazionale che richiedeva limite di tale natura, tenuto conto che
le misure protettive, per contenuto tipico, si sostanziano nel divieto, per i
creditori, di dare avvio o prosecuzione ad azioni esecutive e cautelari sul
patrimonio del debitore o sui beni e diritti attraverso i quali é esercitata
I'attivita d’'impresa.

Tale lettura delle norme positive domestiche, coerente con la relativa
sistematica, deve, poi, ritenersi necessitata poiché imposta dall’obbligo, per
il giudice nazionale, di attuarne un’esegesi conforme alla fonte superiore
unionale cui quella interna ha dato attuazione (v. in tema di c.d.
interpretazione conforme, ex plurimis, Cass. 27.07.2022 n. 23495 e Cass.
3.11.2020 n. 24325).

3.b

Pertanto, nella formulazione dell’articolo 8 CCII deve ravvisarsi, a livello di
legislazione interna, I'affermazione del limite temporale massimo annuale,
di enunciazione comunitaria, entro il quale, in favore dell’imprenditore
interessato ad un procedimento di risoluzione della crisi della propria
impresa, puo essere disposta la sospensione delle azioni esecutive e
cautelari intraprese in suo danno.

Cio conduce, in conseguenza, ad escludere che l'ulteriore ampliamento
diacronico di tale limite legale possa essere ottenuto attraverso una misura
cautelare presentata per il conseguimento di tale finalita una volta decorso
il termine massimo di durata, poiché cid sostanzierebbe, all’evidenza, una
forma di abuso della fruizione della cautela in quanto diretta al
perseguimento di fini non consentiti.

Né, poi, tale protrazione potrebbe ritenersi, in ipotesi, giustificata perché,
come pure e stato sostenuto, sarebbe rimessa al giudice della cautela ogni
valutazione prudenziale circa i tempi della proroga si da contemperare i
contrapposti interessi delle parti.

Si tratterebbe, comunque, di decisione giurisdizionale che interverrebbe in
violazione di una norma di legge e, inoltre, frusterebbe la finalita, prefissa
in sede comunitaria, di perseguire la ‘certezza del diritto’ (in tutti gli stati
membri) con l'imposizione di un limite legale massimo di durata della
sospensione e ci0 in contrapposizione e superamento del precedente
sistema che vedeva il c.d. automatic stay ininterrottamente protratto dal
deposito della domanda di abbrivio dello strumento di risoluzione della crisi
e sino alla definizione del relativo procedimento (art. 168 I. fall.).

4

In forza delle riportate argomentazioni motive, in punto di ammissibilita
della proposta istanza cautelare non si riscontra limite ostativo alcuno.

4.a

Procedendo alla valutazione del merito della richiesta e, quindi, al riscontro
della funzionalita della auspicata cautela alla prosecuzione delle trattative
e al perseguimento del risanamento aziendale quale epilogo della
intrapresa procedura di negoziazione deve conferirsi primaria rilevanza a
quanto riferito dall’esperto in occasione dell’udienza di comparizione parti.
L’esperto, dott. Riccardo Tiscini, come riportato a verbale d'udienza, ha
dato atto che il confronto dialogico con le parti interessate ha avuto proficuo
sviluppo che si e, al momento, assestato con la prospettazione, da parte
della societa debitrice, di aumento di capitale tramite I'afflusso di risorse
esterne e su tale ipotesi il ceto creditorio bancario sta operando le relative
valutazioni; nel contempo ha dato evidenza alla preferibilita della
negoziazione per il conseguimento di risultati satisfattivi per i creditori
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altrimenti non perseguibili ed ha sostenuto che le cautele richieste, in
ragione anche della carenza di pregiudizio, sarebbero funzionali al
perseguimento di tale obiettivo.
Tale prospettazione, proveniente dal soggetto avente il ruolo istituzione di
principale protagonista dell’attivita negoziativa, deve ritenersi idonea a
superare le critiche avversative dei creditori che si sono formalmente
opposti alla richiesta della societa ricorrente in forza di argomenti disattesi
dal parere dell’esperto e consente di ravvisare il concreto periculum in mora
della cautela, da individuare nel pregiudizio che altrimenti la prosecuzione
delle trattive deriverebbe.
In forza di tali considerazioni motive I'istanza di parte ricorrente puo trovare
adesivo riscontro, delimitando temporalmente la durata dell’interdizione in
tal modo imposta in ulteriori giorni centoventi decorrenti dalla scadenza
delle misure protettive indicata al 9 gennaio 2025 di modo da rispettare il
limite massino dell’art. 8 CCII.

P.Q.M.

letti gli artt. 18 e 19 CCIll e 669 sexies c.p.c. inibisce a

la far data dalla data di cessazione delle
misure protettive ex art. 18 CCIl convalidate con iniziale provvedimento del
g.d. del 3 luglio 2024 e prorogate con successivo del 12 settembre 2024

|

e di acquisire diritti di prelazione non concordati;
-manda alla cancelleria per gli adempimenti conseguenti.
Roma, 14 febbraio 2025

Il g.d.
dott. Claudio Tedeschi
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