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automatici ed ammessa ad un finanziamento agevolato Invitalia S.p.a. 

rimasto insoluto dopo le prime quattro rate. 

Ha soggiunto di volere, pertanto, presentare una proposta di ristrutturazione 

dei propri debiti esclusivamente basata su finanza esterna erogata dal 

coniuge, al fine di poter avviare nel prossimo futuro una nuova attività 

imprenditoriale. 

Con decreto del 7/11/2024 è stata dichiarata aperta la procedura e disposta 

la comunicazione della proposta e del piano ad essa sotteso a tutti i creditori 

ai fini della manifestazione del voto e per sollevare eventuali contestazioni. 

Il gestore della crisi ha provveduto ad effettuare le comunicazioni e, con 

relazione del 10/12/2024, ha rappresentato quanto segue:  

- il creditore Agenzia delle Entrate Riscossione ha fornito una 

precisazione del proprio credito aggiornandolo ad € 170.890,11;  

- il creditore Invitalia S.p.A. ha proposto osservazioni : a) contestando 

la qualificazione giuridica del credito in quanto assistito dal 

privilegio previsto dall’art. 9 co. 5 d.lgs. 123/1998 e non già da 

quello indicato, relativo a crediti per tributi diretti dello Stato e per 

IVA (art. 2752 c.c.); b) deducendo di aver diritto, pertanto, anche in 

considerazione della natura privilegiata e non prededucibile del 

credito spettante agli advisors del debitore (come anche evidenziato 

nel decreto di apertura del concordato), ad una maggior percentuale 

di soddisfo in applicazione dell’ordine dei privilegi; c) ha sostenuto, 

pertanto l’inammissibilità della proposta di concordato minore, 

esprimendo tuttavia adesione per il caso in cui le ragioni di 

contestazione siano ritenute superabili; 

- la proposta di concordato è stata approvata dalla totalità dei creditori 

e dunque da entrambe le classi ammesse al voto (classe 1 Invitalia, 

votante per la parte degradata a chirografo; classe 2 ADE 

Riscossione Caserta per oneri di riscossione chirografaria per 

natura). 
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Quando, come è nel caso di specie, un unico creditore è inoltre titolare di 

crediti che rappresentino più del cinquanta per cento di quelli ammessi al 

voto è necessario, altresì, che la proposta abbia riportato la maggioranza per 

teste dei “voti espressi”. Si ritiene, al riguardo, che, coerentemente con il 

meccanismo di formazione della volontà nel concordato minore, mirato ad 

agevolare il raggiungimento delle percentuali necessarie all’omologa, 

l’utilizzo del sintagma “voti espressi” non escluda dal calcolo anche quelli 

che devono intendersi favorevoli per silenzio-assenso. 

Tanto premesso, le maggioranze devono intendersi raggiunte.  

Il gestore della crisi ha dato atto del consenso totalitario, determinato, 

quanto al creditore ADER Caserta dalla mancata manifestazione del voto 

nel termine assegnato.  

Nella specie, non essendo gli oneri di riscossione connessi a crediti tributari 

e contributivi, non opera difatti il meccanismo del cram down fiscale per 

cui vale anche per il concessionario la regola generale sancita dall’art. 79 

co. 3 CCII, senza necessità di alcun sindacato sostitutivo da parte del 

Tribunale ai sensi del successivo art. 80 co. 3 CCII.  

Poiché Invitalia S.p.a. è titolare di un credito che da solo rappresenta oltre 

il cinquanta per cento del totale di quelli ammessi al voto, occorre, infine, 

dare atto anche del raggiungimento della maggioranza per teste, come detto 

compatibile anch’essa con i meccanismi semplificati di formazione della 

volontà mediante silenzio-assenso.  

§ I profili di ammissibilità già esaminati e le questioni sopravvenute   

Con decreto di apertura del concordato è stata già verificata l’ammissibilità 

della proposta con i seguenti rilievi:  

1) il concordato è da intendersi come liquidatorio e non in  continuità 

aziendale poiché l’attivo non deriva, neppure in parte, dalla 

prosecuzione dell’attività aziendale , essendo la futura iniziativa 

imprenditoriale annunciata dalla ricorrente autonoma da quella che 
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ha generato la debitoria e comunque ancora non intrapresa alla data 

di deposito della domanda; 

2) è ammissibile un concordato minore liquidatorio con finanza terza 

esclusiva, in quanto tale apporto è idoneo ad incrementare l’attivo 

disponibile e consente al debitore di accedere, pur quando incapiente, 

ad uno strumento di regolazione alternativo alla liquidazione 

controllata (soluzione già avallata, fra le pronunce edite e reperibili 

sul web, da Trib. Avellino decr. 16/06/2024 e Trib. Campobasso sent. 

1/2025 del 14/01/2025 e condivisa per implicito anche da Trib. 

Ferrara decr. 20/12/2024, nel quale si sottolinea però che la nuova 

finanza può, in un concordato liquidatorio, aggiungersi e non 

sostituirsi ai beni e ai redditi facenti parte del patrimonio del 

proponente); 

3) i crediti dei professionisti che hanno assistito la debitrice non hanno 

carattere prededucibile, in quanto relativi a prestazioni rese 

anteriormente al deposito della domanda e, dunque, non rientranti 

nella fattispecie prevista dall’art. 6 lett. d) CCII, bensì rango 

privilegiato ai sensi dell’art. 2751 bis n. 2 c.c., e tuttavia, tale diversa 

qualificazione, non comporta, nella specie, alcuna violazione delle 

regole di distribuzione dell’attivo , non essendovi creditori 

concorsuali di rango superiore. 

Sono successivamente emerse due circostante meritevoli di ulteriore 

approfondimento in questa sede. 

La prima riguarda la qualificazione del credito vantato da Invitalia S.p.a., 

in quanto assistito da un privilegio diverso rispetto a quello indicato nel 

piano. 

Il creditore, con le osservazioni sopra riassunte, ha sollecitato una nuova 

verifica sull’ammissibilità della proposta in considerazione dell’inesatta 

collocazione della somma ad esso spettante nel piano concordatario.  
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A tale riguardo devono anche qui richiamarsi le considerazioni svolte nel 

decreto di apertura del concordato, ovvero che la distribuzione delle risorse 

in favore dei creditori privilegiati è vincolata, nel caso di concordato 

liquidatorio, esclusivamente rispetto ai beni e crediti facenti parte del 

patrimonio del debitore, mentre l’attribuzione della finanza terza è libera a 

condizione che l’apporto sia connotato dal carattere della “neutralità”, non 

determinando cioè alcun obbligo di restituzione che possa concorrere con il 

pagamento dei crediti concorsuali ed essendo destinato in via diretta alla 

soddisfazione di questi ultimi senza entrare nel patrimonio del debitore e 

dover, pertanto, essere assoggettato alle regole di distribuzione prioritaria 

in favore dei privilegiati (Cass. 8 giugno 2012, n. 9373). 

Tale principio, già affermato più volte dalla giurisprudenza, è stato sancito 

dall’art. 84 co. 4 CCII in materia di concordato preventivo, dove è 

specificato che le “risorse esterne” possono essere distribuite in deroga agli 

artt. 2740 e 2741 c.c. 

Sotto altro profilo, la totale incapienza del patrimonio della proponente, 

risultata impossidente alla luce delle verifiche patrimoniali svolte dal 

gestore, rende la percentuale riconosciuta a beneficio del creditore 

privilegiato compatibile con la regola di trattamento imperativa sancita 

dall’art. 75 co. 2 CCII, non essendovi alcuna possibilità di una maggior 

soddisfazione nell’alternativa liquidatoria. 

Quanto sopra vale a respingere le osservazioni proposte. 

L’altra circostanza sopravvenuta riguarda la rilevata necessità di apportare 

alla proposta concordataria una modifica migliorativa consistente nel 

riconoscere anche alla classe di credito chirografario una percentuale di 

soddisfazione per il tramite della finanza esterna, nonostante l’alternativa 

liquidatoria non offra alcuna prospettiva di capienza.  

A riguardo deve darsi atto che nelle procedure concorsuali alternative a 

quelle di insolvenza occorre garantire a ciascun creditore, compresi i 
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chirografari, una soddisfazione non irrisoria (Cass. 26 settembre 2022, n. 

28013 relativa al piano del consumatore, ma con conclusioni applicabili 

anche al concordato minore). 

Con riferimento al concordato minore, se ne trae conferma dall’art 74 co.3 

CCII, dove è stabilito che la proposta deve prevedere il soddisfacimento, 

anche parziale, di ciascuno dei crediti attraverso qualsiasi forma. 

L’esigenza che anche i creditori chirografari siano soddisfatti sussiste anche 

nell’ipotesi in cui il concordato di carattere liquidatorio si basi 

esclusivamente sulla finanza terza e ciò indipendentemente dal fatto che il 

ceto in questione possa o meno trovare soddisfazione nell’alternativa 

liquidatoria (Trib, Padova, 15/02/2023; Trib. Ferrara 23/05/2023; Trib. 

Ancona 31/01/2024, tutte sul web). 

Questa conclusione, a cui la giurisprudenza era giunta con riferimento al 

vecchio testo dell’art. 74 co. 2 CCII, non muta dopo le modifiche apportare 

dal d.lgs 136/2024, in quanto la nuova disposizione, pur non richiedendo 

come prima che l’apporto di risorse esterne aumenti in misura apprezzabile 

la soddisfazione dei creditori, va necessariamente coordinata con quella del 

successivo co. 3 sopra richiamata (sull’esistenza di un rapporto di continuità 

fra la precedente e la nuova versione dell’art. 74 co. 2 CCII cfr. Trib. Larino, 

15/12/2024 sul web). 

La criticità rilevata è stata emendata con una modifica migliorativa da parte 

della ricorrente, che ha elevato la percentuale di soddisfo di ADER Caserta 

dallo 0 al 2,79%.  

Si tratta di variazione del contenuto della proposta senz’altro ammissibile, 

pur se intervenuta successivamente al voto dei creditori,  essendo essa 

migliorativa del trattamento già previsto e dagli stessi condiviso 

all’unanimità.  

Va sposata, sul punto, la tesi secondo cui il voto cristallizza la proposta di 

concordato minore esclusivamente nel senso che non ne è consentita una 
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- depositare una relazione finale alla scadenza del termine per l’esecuzione 

del piano unitamente al proprio rendiconto della gestione, specificando il 

debitore abbia esattamente ed integralmente adempiuto, ovvero segnalando 

eventuali inadempimenti o omissioni; 

- dispone che la sentenza sia pubblicata sull’area web del Tribunale dal 

gestore della crisi e dallo stesso comunicata a tutti i creditori . 

Avellino, 28 febbraio 2025       Il Giudice Delegato 

Dott. Pasquale Russolillo 
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