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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE

IL CONSIGLIERE DELEGATO

sul ricorso iscritto al n. 20180/2024 R.G. proposto da:

I, <lcttivamente domiciliata in [
B =2 D BB B presso lo studio
dell/Avvocato I N () che la
rappresenta e difende unitamente all'Avvocatoli
()

-ricorrente-

contro

BANCA I I N
elettivamente domiciliata in [, a!la GGG, 0rcsso
lo studio dell’Avvocato Ilaria Malagrida () che

la rappresenta e difende.

-controricorrente-

avverso la SENTENZA, n. 461/2024, emessa dalla CORTE
D'APPELLO DI SALERNO il 23 maggio 2024.

La presente proposta viene redatta seguendo i criteri rinvenibili nel
documento del 20 febbraio 2024, elaborato dal Gruppo di Lavoro
sulla motivazione della PDA costituito con decreto della Prima
Presidente di questa Corte n. 91/2023 ed allegato alla Nota della
medesima Prima Presidente prot. N. 2885-1 del 24 luglio 2024. In
detto documento, si e ritenuto, tra l'altro, che & superflua
I'indicazione, all’interno della proposta stessa: a) della esposizione

sommaria del fatto; b) della sintesi del provvedimento impugnato;
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c) della riproduzione, anche riassuntiva, del contenuto dei singoli

motivi.

RITENUTO CHE:

1. Il primo motivo di ricorso si rivela inammissibile per un
duplice ordine di ragioni.

1.1. Innanzitutto, lamentando la “Omessa, insufficiente
motivazione circa un punto decisivo della controversia”, esso
mostra di non considerare che un tale vizio non e piu denunciabile
in cassazione, atteso che l'attuale testo dell'art. 360, comma 1, n.
5, cod. proc. civ., come modificato dall'art. 54 del d.l. n. 83 del
2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 134 del 2012 e
qui applicabile, ratione temporis, risultando impugnata una
sentenza pubblicata il 23 maggio 2024: i) ha ormai ridotto al
“minimo costituzionale” il sindacato di legittimita sulla motivazione,
sicché si e chiarito (cfr. tra le piu recenti, anche nelle rispettive
motivazioni, Cass. nn. 14677, 9807 e 6127 del 2024; Cass. nn.
35947, 28390, 26704 e 956 del 2023; Cass. nn. 33961 e 27501
del 2022; Cass. nn. 26199 e 395 del 2021; Cass. n. 9017 del
2018) che e oggi denunciabile in Cassazione solo I'anomalia
motivazionale che si  tramuta in violazione di legge
costituzionalmente rilevante, in quanto attinente all'esistenza della
motivazione in sé&, purché il vizio risulti dal testo della sentenza
impugnata, a prescindere dal confronto con le risultanze
processuali; questa anomalia si esaurisce nella "mancanza assoluta
di motivi sotto l'aspetto materiale e grafico", nella "motivazione
apparente", nel "contrasto irriducibile tra affermazioni inconciliabili"
e nella "motivazione perplessa ed obiettivamente incomprensibile",
- tutte fattispecie assolutamente inconfigurabili nella motivazione
della sentenza della corte distrettuale impugnata in questa sede -
esclusa qualunque rilevanza del semplice difetto di "sufficienza"
della motivazione (cfr. Cass., SU, n. 8053 del 2014; Cass. n. 7472

del 2017. Nello stesso senso anche le piu recenti; Cass. nn. 20042
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e 23620 del 2020; Cass. nn. 395, 1522 e 26199 del 2021; Cass.
nn. 27501 e 33961 del 2022; Cass. n. 28390 del 2023) o di sua
“contraddittorieta” (cfr. Cass. nn. 7090 e 33961 del 2022; Cass. n.
28390 del 2023). Cass., SU, n. 32000 del 2022, ha puntualizzato,
altresi, che, a seguito della riforma dell’art. 360, comma 1, n. 5,
cod. proc. civ., l'unica contraddittorieta della motivazione che puo
rendere nulla una sentenza € quella “insanabile” e |'unica
insufficienza scrittoria che puo condurre allo stesso esito & quella
“insuperabile”; ii) riguarda un vizio specifico denunciabile per
cassazione relativo all'omesso esame di un fatto controverso e
decisivo per il giudizio, da intendersi riferito ad un preciso
accadimento o0 wuna precisa circostanza in senso storico
naturalistico, come tale non ricomprendente questioni o
argomentazioni, sicché sono inammissibili le censure che,
irritualmente, estendano il paradigma normativo a quest'ultimo
profilo (cfr., ex aliis, anche nelle rispettive motivazioni, Cass. nn.
14677, 9807 e 6127 del 2024; Cass. nn. 28390, 27505, 4528 e
2413 del 2023; Cass. n. 31999 del 2022; Cass., SU, n. 23650 del
2022; Cass. nn. 9351, 2195 e 595 del 2022; Cass. nn. 4477 e 395
del 2021; Cass. n. 22397 del 2019; Cass. n. 26305 del 2018;
Cass., SU, n. 16303 del 2018; Cass. n. 14802 del 2017; Cass. n.
21152 del 2015).

1.2. A tanto deve aggiungersi che, nella specie, comunque
non sarebbe invocabile un vizio di motivazione ex art. 360, comma
1, n. 5, cod. proc, civ., perché |'attuale art. 360, comma 4, cod.
proc. civ. (introdotto dal d.lgs. n. 149 del 2022 ed applicabile,
giusta lart. 35, comma 5, ai ricorsi, come quello in esame,
notificati a decorrere dall’l gennaio 2023) esclude la possibilita di
ricorrere per cassazione ai sensi del numero 5 dell’art. 360, comma
1, dello stesso codice, nell’ipotesi in cui la sentenza di appello
impugnata rechi l'integrale conferma della decisione di primo grado
(cd. “doppia conforme”). In proposito, infatti, va ricordato che

questa Corte ha da tempo chiarito, sebbene con riferimento all’'oggi
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abrogato art. 348-ter, commi 4 e 5, cod. proc. civ., di tenore
assolutamente analogo al vigente art. 360, comma 4, cod. proc.
civ., per cui il relativo indirizzo ermeneutico e agevolmente
applicabile anche in relazione a quest'ultimo, che il presupposto di
applicabilita della norma risiede nella cd. “doppia conforme” in
facto e che Cass. n. 7724 del 2002 ha precisato, inoltre, che
«Ricorre l'ipotesi di “"doppia conforme”, ai sensi dell'art. 348-ter,
commi 4 e 5, c.p.c., con conseguente inammissibilita della censura
di omesso esame di fatti decisivi ex art. 360, comma 1, n. 5, c.p.c.,
non solo quando la decisione di secondo grado € interamente
corrispondente a quella di primo grado, ma anche quando le due
statuizioni siano fondate sul medesimo iter logico-argomentativo in
relazione ai fatti principali oggetto della causa, non ostandovi che il
giudice di appello abbia aggiunto argomenti ulteriori per rafforzare
o precisare la statuizione gia assunta dal primo giudice», sicché la
parte ricorrente in cassazione, per evitare l'inammissibilita del
motivo, ha |'onere di indicare le ragioni di fatto poste a base della
decisione di primo grado e quelle poste a base della sentenza di
rigetto dell’appello, dimostrando che esse sono tra loro diverse (cfr.
Cass. n. 5436 del 2024; Cass. nn. 35782, 26934 e 5947 del 2023;
Cass. n. 20994 del 2019; Cass. n. 26774 del 2016; Cass. n. 26860
del 2014): onere rimasto, invece, assolutamente inadempiuto
stando alle argomentazioni concretamente rinvenibili nella
doglianza de qua.

2. Inammissibile si rivela anche il secondo motivo di ricorso,
perché |I'avvenuto adempimento degli obblighi informativi gravanti
sull’intermediario — in relazione alla tipologia contrattuale come
concretamente individuata dalla corte distrettuale — e stata
compiutamente accertata, nella specie, dal giudice di merito, il
quale ha dato ampiamente conto, sul punto, del proprio
convincimento. Non e possibile, dunque, procedere ad una nuova
valutazione sul punto, posto che, come €& noto, il giudizio di

legittimita non puo essere trasformato in un nuovo, non consentito,
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ulteriore grado di merito, nel quale ridiscutere gli esiti istruttori
espressi nella decisione impugnata, non condivisi e, per cio solo,
censurati al fine di ottenerne la sostituzione con altri pit consoni
alle proprie aspettative (cfr. Cass. n. 21381 del 2006, nonché, tra
le pit recenti, Cass. n. 8758 del 2017; Cass., SU, n. 34476 del
2019; Cass. nn. 32026 e 40493 del 2021; Cass. nn. 30435, 35041
e 35870 del 2022; Cass. nn. 27522, 30878 e 35782 del 2023;
Cass. nn. 10712, 19423, 25495 e 33909 del 2024; Cass. nn. 1918,
2040 e 2115 del 2025).

3. Il terzo motivo di ricorso € parimenti inammissibile nel suo
complesso.

3.1. La ricorrente, invero, incorre nell'equivoco di ritenere che
la violazione o la falsa applicazione di norme di legge processuale
dipendano o siano ad ogni modo dimostrate dall'erronea
valutazione del materiale istruttorio, laddove, al contrario: i)
un'autonoma questione di malgoverno dell‘art. 115 cod. proc. civ.
puo porsi solo allorché si alleghi che il giudice di merito abbia posto
a base della decisione prove non dedotte dalle parti ovvero
disposte d'ufficio al di fuori o al di la dei limiti in cui cio & consentito
dalla legge (cfr. Cass. n. 35006 del 2024, in motivazione; Cass.,
SU, n. 20867 del 2020, che ha pure precisato che «é inammissibile
la diversa doglianza che egli, nel valutare le prove proposte dalle
parti, abbia attribuito maggior forza di convincimento ad alcune
piuttosto che ad altre, essendo tale attivita valutativa consentita
dall'art. 116 c.p.c.»); ii) un’autonoma questione di malgoverno
dell’art. 116 cod. proc. civ. si configura solo quando il giudice abbia
disatteso, valutandole secondo il suo prudente apprezzamento,
delle prove legali, ovvero abbia considerato come facenti piena
prova, recependoli senza apprezzamento critico, elementi di prova
che invece siano soggetti a valutazione (cfr. Cass., SU, n. 20867
del 2020, che ha pur puntualizzato che, «ove si deduca che il
giudice ha solamente male esercitato il proprio prudente

apprezzamento della prova, la censura € ammissibile, ai sensi del
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novellato art. 360, primo comma, n. 5, c.p.c., solo nei rigorosi
limiti in cui esso ancora consente il sindacato di legittimita sui vizi
di motivazione»; Cass. n. 27000 del 2016). Del resto, affinché sia
rispettata la prescrizione desumibile dal combinato disposto
dell'art. 132, n. 4, e degli artt. 115 e 116 cod. proc. civ., non si
richiede al giudice del merito di dar conto dell'esito dell'avvenuto
esame di tutte le prove prodotte o comunque acquisite e di tutte le
tesi prospettategli, ma di fornire una motivazione logica ed
adeguata all'adottata decisione, evidenziando le prove ritenute
idonee e sufficienti a suffragarla ovvero la carenza di esse (cfr.
Cass. 24434 del 2016). In definitiva, la valutazione degli elementi
istruttori  costituisce un'attivita riservata in via esclusiva
all'apprezzamento discrezionale del giudice di merito, le cui
conclusioni in ordine alla ricostruzione della vicenda fattuale non
sono sindacabili in cassazione (cfr. Cass. n. 11176 del 2017, in
motivazione). Nel quadro del principio, espresso nell'art. 116 cod.
proc. civ., di libera valutazione delle prove (salvo che non abbiano
natura di prova legale), peraltro, il giudice civile ben puo
apprezzare discrezionalmente gli elementi probatori acquisiti e
ritenerli sufficienti per la decisione, attribuendo ad essi valore
preminente e cosi escludendo implicitamente altri mezzi istruttori
richiesti dalle parti (cfr. Cass., SU, n. 20867 del 2020): il relativo
apprezzamento e insindacabile in sede di legittimita, purché risulti
logico e coerente il valore preminente attribuito, sia pure per
implicito, agli elementi utilizzati (cfr. Cass. n. 11176 del 2017). Né
potendosi surrettiziamente trasformare il giudizio di legittimita in
un nuovo, non consentito, ulteriore grado di merito, nel quale
ridiscutere gli esiti istruttori espressi nella decisione impugnata,
non condivisi e, per cid solo, censurati al fine di ottenerne la
sostituzione con altri piu consoni alle proprie aspettative (cfr. la
rassegna giurisprudenziale riportata alla fine del § 2); iii) le
presunzioni semplici consistono, come e noto, nel ragionamento del

giudice il quale, una volta acquisita, tramite fonti materiali di prova
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(o anche tramite il notorio o a seguito della non contestazione)
conoscenza di un fatto secondario, deduce da esso |'esistenza del
fatto principale ignoto. L'apprezzamento del giudice di merito circa
il ricorso, o non, a tale mezzo di prova e la valutazione della
ricorrenza dei requisiti di precisione, gravita e concordanza richiesti
dalla legge per valorizzare elementi di fatto come fonti di
produzione, sono incensurabili in sede di legittimita, |'unico
sindacato in proposito riservato al giudice di legittimita essendo
quello sulla coerenza della relativa motivazione (cfr. in
motivazione, Cass. n. 3845 del 2018; Cass. n. 2431/2004), nella
specie, peraltro, inammissibile alla stregua di quanto si e
puntualizzato al precedente § 1.2. disattendendosi il primo motivo.

4. Il quarto motivo di ricorso, infine, si rivela insuscettibile di
accoglimento giusta quanto si & detto con riferimento alle
precedenti doglianze, postulando esso la sussistenza di una
condotta illegittima/illecita della banca invece esclusa dai giudici di

merito.

Propone la definizione del ricorso ai sensi dell’art. 380-bis
cod. proc. civ.
Si comunichi ai difensori delle parti.
Roma, 16 febbraio 2025.
Il consigliere delegato
Eduardo Campese
Avvertenze
1) Entro quaranta giorni dalla comunicazione della proposta di
definizione, la parte ricorrente, con istanza sottoscritta dal
difensore, puo chiedere la decisione del ricorso; in mancanza, il
ricorso si intende rinunciato e la Corte provvede a dichiarare
estinto il giudizio.
2) L'estinzione del giudizio comporta il beneficio della non
applicazione del raddoppio del contributo unificato (art. 18 del
d.lgs. n. 149 del 2022).
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3) Se la parte chiede la decisione, la Corte procede in camera di
consiglio e quando definisce il giudizio in conformita alla proposta

applica il terzo ed il guarto comma dell’art. 96 cod. proc. civ.



