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1+ el che lo rappresenta e ditende in giudizio per procura speciale in caice R

oK | allatto di citazione introduttivo; autorizzazione del giudice deiegato 29 ottobre 2008; . 133 :}
Parte appellata
CONCLUSIONI DELLE PARTI
Per parte appellante
Respinta ogni contraria istanza, eccezione e dec_iuzione; .
nel merito:
- in via principale, riformare la sentéenza appellata respingendo le domande tutte proposte )
dal ” in liquidazione;
;La subgrdinata, agcerg i ; 3 w
pagaie dgila societp . i . n quuidazinr;i}

per effetto della ¢

alla data del fallimenio;

i

in ogni caso, con vittoria di Spese, compeie

ogni altra spesa connessa & consequenziale con salvezza di ogni altro diritto, azione €
ragione.

Per parte appeliata
Respinta ogni contraria tstgnza, gccezione e deduzidne;
respingere integralmente I'ap'pelb avversario con conseguente conferma della sentenza
del Tribunale di Torino del 18 ma_.rzo/1 5 aprile 2008 n. 2822.
Con vittoria di spese, diritti ed onorari.

in fatto e diritto /

' /
§ 1. Con atto di citazione nofificato in data 14.10.04, il curatore de! Ealimento delia ,’Ué

S cOnveniva in giudizio, avanti al Tribunale di Totino, Iaﬁ

 chmemiesismmm esponendo che: - la societa era stata ammessa dal Tribunale di Torino

alla procedura di concordato preventivo con effetto dal deposito del ricorso in data 2
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i, luglic 2002; era quindl stata dichiarata fallita con sentenza del 27 ottobre 2008; - il 19

* o dicembre ‘97 1o SN o\/CVa venduto a\la_ (incorporaia,
con effetto dal 1* giugno 98, dalia “} determinati macehinari

(ordine n.2484 per Lit 1.974,000.000 oltre IVA), contestualimente concessi in leasing
(contratto n.2989) alia societa WIS (partecipata dalla medesima
ovenEREENRNNS) con (impegno 4l riacquisto in caso di inadempimento della
utilizzatrice; - in parl data aveva altres! venduto alla GEnnsnmm—  Ultcrior macchinari
(ordine n. 2486 per Lit 675 milioni oftre IVA), con contestualg stipulazione 'in proprio’ di

lease-back (contrafto n. 2991); - non avendo la ” potuto

12 ¢
miiipn sul

ed

dellinadempimento della

tro GeEnTERNN. © SRR un accordo, in data 3-25
settembre 2001, avente ad oggetto Vacquisto. da pare di e di
parte del macchinari di cui al contratio di leasing n.2989 stipulato con ]
s (per un valore residuo di Lit 110.590.567 oitre IVA); I'accolio del debito di quest'ultima
verso Gmmnasimanmenge (per Lit 661. 119.411 oltre IVA); lacquisto del credito di
m verso MmN i pagamerto del prezzo della
cessione del credito mediante compensazione con ia somma gid trattenuta & deposito di
garanzia dalla concedente R, nonché rientro mediante 80 rate di Lit 5.367.100

ciascuna; - | pagamenti eseguiti in farza di tale accordo erano revocabili, sia ex articolo 67,

primo comma, legge falimentare- (pagamenti con mezzi anormali) per quanto concerneva
Pincameramento dei depositt infrutiiferi per totali Lit 500 milioni, nonché il pagamento a

talune rate a titolo di prezzo delia cessione del credito; sia ex articolo 67, secondo comma,

3
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e
legge fallimentare per quanto concemeva il pagamento da parte di QR g

WRdi canoni di leasing nel periodo sospetto; - la conoscenza dello stato di insolvenza, a‘:\_:,zg

2 )

quest'u!tin_"lo proposito, risultava dall'analisi dei bilénci dal ‘98 al 2000; dalla dismissione del
fabbricato‘ di W nell'ambito di un pit articolato piano di ristrutturazione aziendale;
dallingente esposizione di SIS /<750 |ntero gruppo S

Tutto cio premesso, chiedeva la revoca dell'accordo di compensazione intervenito tra le
parti in data 3-28 settembre 2001, con condanna della convenuta alla restituzione degli
importi di cul alla compensazione con i depositi infruttiferi; al pagamento delle rate-prezzo

sulla cesstone; al pagamento di canoni di leasing nel periodo sospetto, per un totale di

i i bjlanginé da aftri
g, di decugare dall'im@o oggeito

di revoca i pagamenti che G Industriale spa aveva ricevuto dalla debitrice ceduta

L

§ 2. In esito a ctu prof.QElS ed assunzlone di prova testimoniale (dep qulgilm), i Tribunale

di Torino - con sentenza n.2822 del 15 aprile 2008 - cosi decideva: “n parziale
acecoglimento della domands aftorea, revoca ai sensi dell'articolo 67 primg comma legge -
fallimentare l'accordo di compensazione volontaria Intercorso tra EEEEENGEGNGGEEREN

. @ - fino allammontare dellimporto di Lit 500 milion; - revoca ai

sensi dell'articolo 67 secondo comma legge fallimentare i pagamenti del corrispettivo del
suddetto accordo fino altammontare delfimporte di € 30.490,68; revoca ai sensi //
dell'articolo 67 secondo comma legge fallimentare fino afla concorrenza dellimpotio di

98.140,53 | pagamenti effetiuatl da IR o ovorc di

NN o/ poriodo dal 20 luglio 2001 al 20 luglio 2002; - per Ieffstto dichia




~ oredita. da parte della SIS 1S per questultima,’ del futté
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optenuta @ p—— corrlspondere al Fallimento C
_ in persona del curatore, la somma di Lit 500 mitioni oftre agli importi di €

=

"5’6.490,68 e di € 98.140,53 oltre agli interessi legali dalla data defia domanda giudiziale

fino al saldo™ condannava quindi Ia sodieté convenuta alla ristione delle spese di fiie e di
ctu.

Rilevava it Tribunale che: a. il periado 'sospetto’ &l fini della revocatoria decorreva nella
specie dal 20 luglio 2001 {annualith antecedente al deposito della domanda di concordato
preventivo, prbcedura alia. quale aveva fatto seguito, senza, soluzione di continuita, il

fallimento); b. laccordo del 3/25 settembre 2001 concretava modalita anormale di

pagamentp, paiché ¢ 83 " i  Si_era—resa cess‘lonari@o

notofiamente disastrose

non avrebbe potuio farvi

svantaggioso (essendo evidente che la
fronte), ed era in realta unicamente finalizzato all'obiettivo di creare strumentaimente 1
presupposti di una cornpensazione tra it debito cosi assunto daila G
e confronti di GEENSEPNIEEIRENS. < i credito di cui 1o G
R cra gia titolare nei confronti di SIS e avere questultima
trattenuto gl importi a titolo di deposito infruttifero sul prézzo dei macchinari oggetto di
leasing, ed acquistati dana“ (all‘epoca_) presso la

' stesso EMMEISRNNN——— i Lit 150 milioni su un contratto e di Lit 350 milioni su //

/
aliro contratto, a garanzia del regolare adempimento deghi obblighi derivanti dai due, / /

leasing (in base al'accordo, infatti, il prezzo della cessione, pari a Lit 822.026.092, dove bi
essere pagato per Lit 500 milioni mediante utilizzo delle suddeite somme a garanzia, e pe
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Lit 322,026.082 tramite 60 rate mensili di Lit 5.367.100 funa); c. la compensazione non %: .' ]
=

era perd nella specie ammissibile ex art.58 If, poiché U cvichbe V¢

potuto incamerare le somme costituite a cauziona soltanto al termine dei contratti di
leasing, ciod a fine 2002; sicché difettava, per la compensazione legale, il requisito deila
stessa esigibillta del credito; d. l'anomalia det pagamento derlvava dal fatto che in forza di

2550 GRS icomerava anticipatamente una somma che avrebbe

Potuto incassare, appunto, solo a fine 2002 e, per giunta, solo In esito allinadempimento

“def contratti di leasing da parte delia utilizzatrice dlmEE———— ¢ I'2nomalia

dell'operazione determinava la revoca, in base al primo comma dail'articolo 67 legge

pagamento attuando una compensazione con un crediio di AR -

sarebbe sorto soltanto a fine 2002"; g. la prova della conoscenza delio stato di insolvenza

in cui si trovava o N 2l data deli'accordo in questione (settembre

2001) doveva desumersi non soltanto datle anomale modalita dell'accordo medesimo, ma

anche dalle seguenti circostarize: - r'acquisizione da patte di CEEEEES——  Ci .

bilanci ‘98 e 2000 dai quali eémergevano, come appurato dal ctu, indiei convergenti di

decozione (in particolare, gii indici di liquidita secondaria e di liquidita corrente), nonché

consistenti debiti per interessi passivi moratori (Lit 197.844.612 nel 1999 Lit 139.188.144

nel 2000); - la vendita da parie di IR G cllimmobile di svolgimento
delfattivita aziendate, senza peraltro che cosi facendo o d—— oSS

ruscita ad ottenere da parte della banca mutuante la sua liberazione dail'obbligo d

pagamento delle rate del muiuo ipotecario del quaie Fimmobile era gravato; -

la
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sussnstenza di un ingente debito A R 1\c confronti della CEmGc—_
?ontroliante d USRS cd operante nella medesima sede; h. derivava, In

deﬂniﬁva, la revoca ai sensi del primo e del secondo cormma deltarticolo 67 legge
sallimentare det suddetti importi di Lit 500 milioni (compensazione sui erosm cauzional);

€ 30.490,68 (rate-prezzo sullacquisto del cradito); € ©8.140,53 (canoni di ieasing

[PPSR VI,

PPNV

Y b e oo v
W

g,
et ———

it 48 e e o e e

corrisposti nel periodo sospetio sul contratto n.288t), con cohdanna della societa

convenuta alia loro restituzione, oltre interesst legali dalta domanda &l saido.

§ 3. Con atto di citazione notificato it 30 seitembre 2008, ia G

proponeva appello avverso tale sentenza per i seguenti motivi: 1) erronea, contraddittoria

© registravano un frend diT

_90 a 1,02 nel 2000; indice di fiquiditd corrente passato ‘da 080 ficl 99 al 0,79 nel 2000); b

Il ctu medesimo aveva evidenziato i segnali di-miglioramento nel passaggio dall'esercizio
99 all'esercizio 2000 per quanto concerneva gfi indicatori patrimoniali, finanziari e della
gestione caratteristica, concludendo nel senso della “impossibilitd di cogliere una
situazione di generalizzato inadempimento”, senza peraltro che il Tribunale si fosse fatto
carico di questa valutazione finale e della situazione globale risultante dalla ciu, c. la
SmEnmipsnasmaEE. non aveva regisirato, allepoca dei pagamenti in questione,
aloun protesto o azione esecutiva, mentre i bilancio al 31 dicembre 2000 si era chiuso con
un utile di Lit 1.092.959.852; d. a monte di tutto ¢ig, il Tribunale aveva erratg nel dare per
scontato (sulla base della sola deposizione testimoniale SN, che i bilanci di

Gosasishmemstnmmmn fossero statl effettivamente acquisiti da essa appellante, e ch"_,.f‘!

la prova della conoscenza dell’ insolvenza della debitrice potesse dl per sé desumers|
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(nemmeno con riguardo alla qualifica professlonale da essa rivestita, comunqge;;iﬁ
etroneamente equiparata dal Tribunale ad una ‘banca) daifanalisi di hilancio; e. nessur
e

elemento dl conoscenza poteva desumersi dalia vicenda della vendita dellimmobile da
parte ¢l Gmnesinmun—— né dallesposizione debitoria di quest'ultima nef
confronti della capogruppo QIEEEEEEEE socleta economicamente e giuridicamente
distinta; 2) erronea ed insufficiente motivazione in ordine alla revoca del pagamento per
compensazione ai sensi del primo comma dell'articolo 67 legge fallimentare, posto che: - il
Tribunale, nellescluders il carattere di esigibilitd del credito oggetto di compensazione,

non aveva tenuo conto del fatto che essa appeliante aveva ottenuto dalla dmEmE.

2001); sicclig
diritto alla UGN i incamerare le somme cauzionali solo al termine del
rapporti di leasing, doveva titenersi che essa appellante “a settembre 2001 vantava un
oredito fiquido nel confronti della <IN, . - con laccordo di
compensazione (basato su un deposito infruttifero stipufato da!la
nel 97 e, dungue, in ﬁeri(vd:: non sospetto, @ recante tuttl i requisit! di cui alarticolo 56 If) la
SRR si o2 garantita i@ disponibilitd dei macchinari oggetio del
leasing, cosi da poter rimanere operativa sul mercato; 3) Insufficiente ed erronea

motlvazione in ordine alla prova de! pregiudizio alla massa del creditori, non avendo il

Tribunale tenuto conto del fatio che lo M EINGETUVNSENIERNE cvova ricevuto vali
pagament! dalla debitrice ceduta <IN (Circosianza cho doveva essere

appurata presso la curatela), @ che pertanto tali importi dovevano essere decurtati dal
/

quelli oggetto di revoca, pena un indebito arricchimento per la massa.
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F% 1 Falimento — si costituiva in giudizio, in persona del curatore,

%
i )
{éeducendo che: - contrariamente a quanto sostenuio dalla SO il

.|:'

deposito infrutiifero era stato utilizzato da questultima & garanzia non gia del patio gii

[

ﬁwﬁé

riacquisto (relativo, tra Faltro, & beni di assal minor valore, pari & Lit 110.580.,567 olire va,

come da contratto n.2989) ma a soddisfacimento del credito per camoni scaduti nei

com‘ronﬂ della IS ¢ oggetto di cessione alle IR
; “ inoltre, la parte di deposito infruttifero corrispondente a Lit 160 milioni si riteriva
all'altro contratto di leasing {n.2991), non oggetto'deﬂ'accérdo transattivo; sicché né
! n nellaitro caso ¢l si trovava dl fronte a crediti esigibil Ji R
I quLale, con I . eyl renuto (dop
scafienza |de) termjne di img | gz iginari pattuitgy e =
sostityzione delle modala di ppga i idi leas zioni|estraneq alic
‘jw fi r¢lazioni co gk : g\l : \ deljo §tato diCzoivenza

prova

(oggetto, con riguardo alfoperazione anomala di compensaznon,

carico della stessa # era stata comunque correttamente desmta .

dal Tribunale sulla base di bilanci effettivamente acquisiti dalle R
come da documentazione di trasmissions in atti, cqnfermata dalla teste SR ed
univocamente interpretati dal ctu (emnergeva, inoltre, come il risuitato di esercizio 1999
fosse stato irregolarmente alterato dalla imputazione in quell'esercizio della plusvalenza
derivante dalla vendita immobiliare perfezionatasi soltanto nel maggio 2000; e comé nel
bilancio 2000 fosse stato eliminato dal pasgsivo il debito verso la banca mutuante
WSS, Nonostante 1 mancata liberazione dell'alienante dal tmutuo

ipotecario sullimmobile venduto); - ulterior elementi di conoscenza dello stato di /

[ S T R A Nteohos ke el
z x LT L

insolvenza (da valutarsi altresi alla stregud delia particolare compstenza € qualific

=

professionale della societa convenuta) derivavano dallo stesso contenuto dellaccordo d l

S

sottembre 2001; dalla sussistenza di pregressi piani di Hentro concordati dalla societd co

i st dniats LIS L @ i L
w
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-
‘-di-:.!&
[ -

vari fornitori, tra 1 quali [a capogruppo TN o piano di radicale ristruﬁurazioﬁg:%
aziendale che lawvgva intrapreso fin dal 1996; dallo stessg"‘iﬂ
contratto di leasing n.2991, strutturato In realtd come fease back’, in ordine al quaie la
societd era stata costretta a rinunciare allincasso di parte del corrispettivo della vendita,
costituito in deposito infruttifero, in quanto impossibllitata al rilascio delie fideiussioni
previste dal contratio.

Le parti precisavano quindi le rispettive conclusioni come su riportate.

§ 4. Devono essere accolti il primo ed il secondo motivo di appello, suscetibili di

irattazione unitaria: deriva da cid I'assorbimento del terzo motivo.

con

anormali). Coerentemente con tale impostazione, il primo giudice ha ritsnuto che fosse
onere della GANSSENEEEEENNER: fornire ia prova deila ignoranza dello stato di
insolvenza.

Nella valutazione di questuitima prova, poi, ha ritenuto [| Tribunale di aitribuire estrema
rilieva, tra git altri ele'ménti considerati, proprio alia suddetta ‘anormalitd’ dell'intera
operazione; connotata, tra il resto, dall'acquisto da parte Ji T C'i LN
credito (quello i GEFITNEEENTNNSSNR ol confronti di S
verosimilmente inesigiblle, stante la decozione di questultima.

Orbene, contrariameﬁte a tali assuntt, si ritiene invece: - che l'operazione del settembre

2001 non abbia affatto integrato una fatiispecie di pagamento con mezzi anormali; - che il .f /

presupposto  soggettivo della ' conoscenza dello stato di insolvenza dovesse,f

conseguentamente, essere qui provato, in base alia regola generale di cui al secondo

10
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%pmma dellarticolo 67 L.fall., dal curatore; - che taie presupposto non abbia trovato sicuro

|scon’rro probatorio né neile intrinseche modalita dell’operazmne suddetta, né negli altr
elementi istruttori in atti.
§ 5.1 Secondo il primo- giudice (v.sentenza appellata, pagg.11 e 12), ranomalia

deltaccordo del 25 setternbre 2001 sarebbe palese, polché: "I negozio di cessione del

credito, olire ad essere del tutto svantaggiosc: per (e cio era

noto a tutti i contraent) perché considerate le disastrose condizioni finanziarie di eNEGE
AR cra evidente che il credito sarebbe stato dj fmpossfbi!e realizzazione,
risulta strumentale al fine di far sorgere un addebito per il pagamento del prezzo di
cessjorje i capo ad
(...).| La popsibilita o
quanid le Lsomme i

garaniia dLaﬂ’esecuz 0

avrebbe potuto divenirne
leasing a fine 2002, Mancava quindi ai-fink-dl una compensazione lagale it requisito
dell'esigibilita del credito”.

Contrariamente a tale assunto, si rileva che: - il deposito infruttifero {costituito, mediante
imputazione di fatture non pagate, con atto di per sé inattaccabile ex art.67 If, perché di

parecchi anni antecedente alla procedura concorsuale) era stato posto a garanzia “del

B
i
H
I
2

patto di riacquisto e del pagamento del relativo corrispettivo” stipulato con fa fornitrice
AUNEEESERRREES : - in forza di tale patto, la AR S| obbligava

“a riacquistare, a seguito di vostra semplice richiesta scritta, | predetti beni (...) & seguito di

-~
s

,  Sopravvenuta nso!uz!one conirattuale conseguente allinadempimenio contratiuale da /]
i parle deliutilizzatore" (v.lettera o GMNENENENES in atti, con riguardo al contratto di leasing /
{1 ‘
i h.98/2989); - in base al contratio di leasing, era facolta della societd concedente avvalersi

4 delia clausola risolutiva espressa (clausola n.13 delle condizioni generall di contratio) per |}

W\

11
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.9
MQ
intimare lo scioglimento del contratto nel caso di mancato pagamento anche di una solaig-

:

#|

1.7

rata di canone; - & pacifico in atti che la \EEENEGIG—G_=E: {055 inadempiente nel
pagamento del canone a partire dalia rata di maggio 2001 (alia daia dell'accordo del
settembre 2001, 'a morositd riguardava pertanio almeno quattro rate mensili di Lit
48.495.600 I'una); - & seguito di tale inadempimento, fa societd concedente si frovava
dungue nel pleno diritto di risalvers il contratto e pretendere che QU
racquistasse, al prezzo prestabilito, | macchinari gia in uso a e
gualora _ non avesse adempiuto alfobbligo di rlacquisto, la

societd concedente avrebbe legiitimamente escusso le garanzia ad esso afferente,

=

media
n tale situazighe pe - i ato nella
agpell fosse tit

confrg

{(ron

Non varrebbe obieitare c¢he in tanto _avrebbe avuto titolo per

incametare la cauzione, in quanto dEEEEEENNREESENINES NN avesse riacquistato i
macchinari; cosa che, invece, avvenne,

Infatti, 1l riacquisto operato do MEEEEEEMESESEENEENER non tiguardd tutt
indistintamente [ beni di' cul al contratto di leasing n.2988 {cosi come, in base agli accordi,
sarebbe stata tenuta), ma soltanto una minor parte di essi (del controvalore originario di Lit
829 milioni, & fronté di un controvalore contrattuale complessivo di Lit 1.874 milion).

Ne consegue che l'accorde del settémbre 2001 non ha ‘precostituito’ | presupposti per
l'estinzions di un cr-edito che NSNS ot avrebbe altrimenti potuto

gsigere se non a distanza di tempo, ma ha invece inteso regolare (in maniera

offettivamente diversa dalle pattuizioni intervenute in occasione della stipula dei contrati d

4

leasing, ma non per questo necessariamente anomala) |a situazione venutasi a creare a

12
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g
Lahe S e .
i #% seguito dellinadempimento i S © della ineviiadile escussione delle

e .
\g@?& aranzie originariamente disposte, proptio In previsione di tale evento, dalla SR
I 2 i punti qualificanti del nuovo accordo, vi era infatti | imputazione’ di
: queste ulime & titolo di prezzo per lacquisto del credito vantato da O
amnei confronti defia inademplente o
Altro @ dire che tale accordo doveva apparire (ed in effetti risultb)..pregiudizievole alla
. stante linverosimite realizzabilitd del credito cosi acquistato ‘&
- prezzo pienc’. .
Si deve perd osservare, sotto questo profilo, che: - la revocatoria tallimentare € staia

k] o

spegifigo p

conm pejnsa: i

son'o L pr

(art.67, 1"co., n.1 If); - TRtervento a Sa

. rispendeva & sceite discrezighalmente operate d'awnen'ambité di
strategio interne al gruppo di appartenenza, o la cui lesivita per gif interessi dei creditori
non potrebbe porsi oggi & carico di SIS " guanto asseritamentes
compartecipe di un‘operaziong ‘anormale’ di rientro, posto che tale rientro ebbe ad oggetto

un credito che SN avrebbe avuto non soltanio titolo, Ma anche

ENAY T

agevole opportunita di soddistare mediante i semplice incamerarnento definitivo dei

depositi gia costituiti a sue mani; - collocata in un ambito di ‘normalitd’ ex art.67 2" co.lf,

b n et AN

l'operazione de! settembre 2001 poteva anzi attestare, ossa stesea, la capacita economica

4 ¢ finanziaria p— R R LR e delle consociate, e di jé&
A% /
assumere in proprio Uiteriori debiti (poi regolarmente onorati mediante gli altri pagamenti /

rateali oggetio della presente revooatorie) per lacquisto di macchinari con 1 du li

proseguire, se non incrementare, l'attivitd produttiva.

13
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Quanto al fatto, poi, ¢he i'accordo di imputazione in conto prezzo dei depositi abbia ’%j |
riguardato non soltanto |l deposito (Lit 350 milioni) costitulto sul contratto n.2989 di & 3%}
GSERERIRERS: 2 anche quello (Lit 150 milioni) costituito sul contratto di lease back {non
inadempiuto) n.2991 della stessa SusmiEEenREMENES hasiord osservare - ad
escludere ¢he ¢id possa di per sé attestare un profilo significativo di anormahta del mezzo
di pagamento - che [ammontare della ‘morositd’ di i (Lt 661 119.111)
era supetiore alla sommatoria delle due garanzie; che ["impiego’ nell'operazione altresi del
secondo deposito compartava comungue lo svincalo, a vantaggio di GumikaS——.:

. della cauiione costituita in proprio’ sul lease-back (a garanzia del pagamento dei
c,ara-i: a
hagam 0 stess

-1

- pryppo| b talb da Yeulgie \di et 88 anoms boialhents a f'rorTe del

prosec

SN, ¢o!(o stato di insolvenza.
Per le ragioni appena indicate, va escluso che riscontro in tal senso possa di per s

desumersi dallo stesso ‘anomale’ attegglarsi delfoperazione dedotta in  revoca,

oggettivamente considerata. Sicché non pud condividersi I'assunto del primo giudice

seconda cui la conoscerluzé dello stato di insolvenza sarebbe nella specie presunta, poiché

con laccordo del settembre 2001 ‘GHEEEGENGMGNGNGGNGSNN Ccnola di non avere fiducia

refla possibilita di AN d| pagare i prezzo della cessione dei crediti e

quindi preferisce ottenere il pagamento attuando una compensazione con un credito di

. SRR ©¢ sarobba sorto solo a fine 2002" (sentenza appellata, pag.13); f

14 dove, si & detto, Iimputazione dei depositi di garanzia in conto del prezzo di cessione M

rispose non tanto ad una mancanza di fiducia’ di S ci Confront

AREEREEE quanto ad une modalitd di estinzione compensativa di u
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: lcredl’to di w divenuto esigibiie {con I‘madempamento di Sn.
prima ed indipendentemente daltaccordg del settembre 2001 che 8i

4] -
1 yorrebbe revocare.

Quanto agh altri elementi dimosirativi agll atti di caussa, va premesso in linea generale

che se & vero che la conoscenza dello stato di insolvenza “é correttamente provata anche

atraverso indizi aventi i requisiti déﬂa gravita, precisione € goncorcanza, S€ es5i

consistono In efementi di fatto plurimi ed idonei a permettere una valutazione giobale della

gituazione economica del "solvens” ai fini deila prova per presunziom’ della conoscenza
od if relativo apprezzamento  incensurabile in sede di legittimita" (ra Je tante, v

to pactiica Sghe tale prcCD

bwingere a categprie @ paraing 1 EttivaNGOnUsCpnZa i di asin —

h della_prova in

discussione, alla qualificazions professionale dela Sonveriuta in qhanto-i porta@s iotd)

finanzaria (n termini di avveduiézze ot espéfienza vailiiative: di disponipilitd”di fozaniT
tecniche ed informazioni specifiche € privilegiate sul cliente; di organizzazione
imprenditoriale per sua natura recettiva det segnali provenient dai mercato e dai settori
| produttivi di una determinata zona territoriale di operativita) pud parimentl convenirsi, in
linea di principio, nel senso di escludere che la conoscenza dello stato di insolvenza possa
sic of simplicitar desumersi da tale gualificazione puramente soggettiva, E cid ben si
spiega in ragione del fatto che, nellimpostazione poc 'anzi indicata, la veste imprenditoriale

dellaccipiens’, per quanto certamentg peculiare, non potrebbe - da sola - fungere quaie

port
e di e e

“ndizio’ & supporto deila prova presuntiva del requisito in parola. _ {/6\

Con cid nan si giunge tuttavia a poter affermare che, nella considerazione globale del §

N —

L ST

quadro istruttorio, relerento professionale In questione debba reputarsi tamguam naf

esset.

15
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Cio nel senso che, sulla scorta dell'applicazions all’ articolo g7 2" comma legge

PRI
_..:.'s-?‘ -

fallimentare di principi generali in materia di valutazione probaforia, la particolare
qualificazione soggettiva de! convenuto in revocatoria va riguardata nelfambito dello
svolgersi in concreto del rapperto con il debitore. Sicché tale qualificazione soggettiva puo
e deve essere presa in considerazione, s non altro, come ‘occasions’ dellinstaurazione
di un rapporto a sua volta ‘qualificato’, nel cul sviluppo ia societa finanziaria (quasi al pari
di una banca, ed assai pilt di altre controparti ‘comuni’) abbia potuto avere contezza, non

gid astratta ed ipotetica ma diretta ed effettiva, dello stato di incapacita finanziaria del

proprio cliente.

apto tale (cioéQSLmta
det&rminata e

criteri di opportunita aziendale sui propri.

Lo stato di insolvenza, cost come descritto dalfarticolo & legge fallimentare, si configura
come un fenomeno complessivo di rilievo esterno sintornatico; & pertanto det tutto
consequenziale che anche la rappresentazione soggettiva di esso nelle controparit del
debitore presupponga il riievo e la E:Onoscenza di quet ‘segnall’; rilievo e conoscenzd tanto
pib frequenti e pregni di significato nelfambito dei rapportl “di sostegno finanziario
dellimpresa tra i quali va, certamente incluso anche il leasing.

Cid, in sostanza, & quanto affermato pili volte dalla S.C. (con riguardo, perd, alle
banche) secondo cul: “in tema di azicne revocatoria fallimentare, la conoscenza delio stato

d'insolvenza delfimprenditore da parte del terzo contraente devessere effetiiva € no, |

meramente potenziale, assumendo filievo non gla la semplice conoscibilita oggettiva e

astratta defle condizioni economiche dellimprenditore, bensl Ja concreta situazion

16
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e

L ps;co!og:ca del terzo al momento de!!a stipula delf'atto impugnato, 1a quale pud essere

aventr J'efficacia probatona delle presunzioni semplici ed

:-!'r‘*"‘“

.I"E.

S ggsunta anche da semplici indizi,
;.;;

in quanto taii soggetti a concreté valutazione da parte del gludice di merito, da compiersi In

applicazione degli art. 2727 e 2729 c.c. A tal fine, dovendosi conferire rilievo ai

presuppasﬁ ed alle condizioni in cui Il terzo si & trovato ad operare nella specifica

situazione, ia clreostanza che esso rivesta & qualita di istitlifo bancatio non @ di per sé

determinante, neppure s correlata al parameiro (del tutto teorico) del creditore ayveduto,

ma viene in considerazione solo in presenza df concreti gollegamenti ¢on i sintomi

*  conoscibili dello stato d'insolvenza , quall notizie di stampa, risultanze di bilancio, protest,

ire 1,secutive, 8

all'altivitd professi

atiribuirsi rilevanza

\ |awadltezda che, indipendentemente/dq ogi ita i>zaho cdneretam
|1, 2 febpraio 2007,

O

. § 5.3 Ora, applicando qQueste linee-guida &l casc di specie-{hon senza pero-osservare

{ 4762; ot

come Fequiparazione fout court della societé di leasing alla banca appaia soluzione di

R PTI

estremo rigore, forse non de! tutto rispondente alla realta della presente iattispecie) €

giocoforza affermare ii mancato raggiungimento da parte del curatore della prova in

e e

questione.

Quand’anche si dia per provato (v.dep. W fax ) che G
@ ricevetie in effetti i bilanci G ‘99 e '00, non pud sostenersi, con

il primo giudice, che la disamina di tali blianci palesasse lo staio dinsolvenza; né. /
/

AP A ol Hissl wa bee

proey)

tantomeno, che tale conclusione possa fondarsi sulla ctu prof GlS gennalo 2007.

Tale consulenza tecnica si basa egsenziaimente sull'anaiist dei pilanci mediante il cri

dei cc.dd ‘indici’ e ‘margini’.

A\
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Ritiene perd questa Corte di dover aperare estrema cautela nella valutazioné della provaM:
-~

della conoscenza dello stato di insolvenza mediante i oc.dd. ‘indicl’ di bilancio (sulla

b

<

solidita patrimoniale, sulle situazione finanzlaria e sulla riclassificazions del conto
economico).

In linea' di principio, non si nega qualsivoglia valore dimostrativo all'analisi det bilanci
della societa fallita; ma, perché tale analisi possa condurre alla prova certa e positiva della
conoscenza dello stato di Insolvenza, occor® che i suol risultat! si pongano in termini di
assoluta evidenza e di lampante conclusivitd, Ovvero, che tall fisuitati si possanc

‘corrobarare’ In forza di atiri e pid oggettivi elementi di giudizio, acquisibili all'interno det pili

<
i
[47]
5]
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®
3
=
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75y
=3
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=
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=
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=
(=2
o
=2
£,
o

fiela Idro interdipendenza iz ic : {o ohiterl rési gggettivi daila

corablle e dalla sc

ehie izi

letture finali soggettive, perché a loro volta basate su un giudlzio di tipo prettamente

valutativo: sia deile singole boste collocate nei bilanci esaminati, sia del gomplesso della
situazione economica e finanziaria della societa.

Con tutto ¢id, il ctu (vorelaz., pagg.22,23) ha Individuato indici non distanti dalla media
(grado di copertura daite “mmobilizzazioni con fonti durevoli pari a 0,85 nel 99 ed & 1,06
nel 2000, su una media corretta patl o superiore & 1; grado di ‘copertura delle
immaobilizzazioni con capitale proprio pari a 0,41 net '99 ed a 0,62 nel 2000, su una media

dl 0.67; grado di indipendenza dai terzi pari a 0,25 nel 99 ed a 0,22 nel 2000, su una
media. di 0,25); ovvero inferiori alla media, ma in miglioramento nel passagglo tra i due /

_esercizi {indice di liquidita secondaria da 0,88 a 1.02; indice di liquidita corrente da 0,60 a

0,79).

u
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' 'Dalla lcttura dei bilanci, inoftre, S NS Spa poteva apprendere che

-t

(relaznone sulla gestione al bilancio 99): “nell'esercizio in esame si & ulteriormente

proceduto in quel processo di ristrutiurazione awviato sin .dal 1996 (..). Il fatturato
dell'esercizio pari & clrca Lit 55 miliardi ed i valore della produzione pari a circa lo stesso
valore, sonc risultati, per quanto riguarda il fatturato, maggiori di circa 12 miliardi (+ 28 %}
rispetta all'esercizio precedenie, anche se leggermente mfenore .alla previsione. in
considerazione del lungo ciclo produttivo e gestionale della vostra societa, superiore ad un

anno, ¢ stalo possibile finanziare tale fatturato ed il suo incremento rispetto all'esercizio

te grazie al supporto del sistema bancario, mal venuto meno in questi anni, e

. petio al 3t dicembre 99-e del ristiltato di eserciZio; puiriiittavia, non potrebbe' per cid

soltanto argomentarsi la conogcenza dello stato di insolvenza, afteso che si trattava pur
sempre di una posta aftiva ‘reale’, e che, se correttaments appostata come indicato dalta
societa di revisione, avrebbe comundue positivamente inciso, a totale recupeto delle
perdite pregresse, sulta chiusura dell'esercizio immediatamente successivo (2000), ancol
pill significativo ai fini di causa. informazioni analogamente ‘rassicuranti’ - attestanti tra
Paltre ia sostanziale ‘tenuta’ del credito bancario & 1a diminuzione, seppur modests, degli
interessi passivi moratori - potevano wrarsi dalla retazione sulla gestione di guestultimo
esercizio, caratterizzato da un incremento di fatturato dl circa il 12%. Si esponeva nella

relazipne che: “lo sviluppo di tale fatiurato € sostanzialmente da ascrivere allacquisizione

di ordini fatta nellesercizio 99 e nei primi mesi del 2000, alla razionalizzazione def processy \

19
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produitivi, al cash flow gestionale ed alla sotfoscrizione del prestito obb!!gazionaﬁ___

A

;"Lf ¢

nSg

convertibile avwenuto a meta deil'esercizio da parte degli azionisti”.
it collegio sindacale non muoveva alcuna obiezione a guanto cosi esposto, confermando
l'esattezza ed attendibilitd della chiusura del bitancio 2000 con un utile di Lit 1.150.484.000
dopo le imposte.
Tutto ¢id ha indotto lo stesso ctu ad assumere conclusioni (pag.25) tutt'altro che
univache nel sengo defla conoscenza dello stato di insolvenza e, anzi, pili propense ad
evidenziare soltanto possibili inadempimenti non concretanti insolvenza; ma suscettibill, al

pit, di ingenerare nef ‘lettore’ det bilanci la rappresentazione di una difficolta finanziaria

potenziaimente fondare una situazione di “rischio” finanziario concretantesi nella
‘possibile” insufficienza dei mezzi monetari generante “inadempimenty”.

Da tali conclusioni & evidente l'estrema prudenza (anche linguistica) utilizzata dal
consulente il quale, comunque, chiude [ suo accertamento con una valutazione di sintesi
antitetica rispetto a quelta fatta propria dat Tribunale nella sentenza appeliata: “@ peraltro
da precisare che, alla luce del solo esame delle voci di bilancic, non & possibile cogliere
l'esistenza di una situazione df generalfzzato inadempimento”. Dunqgue, in definitiva, dalla
disamina dei bilanci - seppure ad opera di un analista suificlentemente esperto ed
avvertito - non trapelava un vero e proprio stato di insolvenza né, a ben vedere, di diffuso 77
inadempimento; quanto, al massimo, una ‘insufficienza finanziaria’ potenzialmente

produttiva, in un quadro perd di tendenziale mighioramento della géstione caratteristica) di

taluni inadempimenti.

20
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_____ Tolto quanto desumibile dai bilanci (che, & ben vedere, potrebbe fondare addirittura la
prova ‘posiiive’ dellignioranza dello stato di insolvenza ngnd’anche questultima venisse
posta a carico della convenuta ai sensi del primo comma dellarticolo 67 legge
iallimentare), non resta alcunché di probetoriamente significativo,

La vendita dellimmobile di @Emerc! maggio 2000 attesta unicamente della necessita
per la Reummmilindusirale spa di procuratsi liquidita cost da diminuire la dipendenza
fnanziaria da terzi; per contro, la circostanza che la banca mutdataria non abbia

acconsentito alla sua liberazione (v.sentenza, pag.14) pare per la verlta attestare la sua

sfiducia pitt nei confrontt del'acquirente, che della alienanie. Sempre nellambito delia

: . ' T 5o 5 .. ,' Y 3 D “= i 4 slalge] di dECOZ@
H
ar - . - : | ido: byt Atto i lease-back;

nemmeno esso - di INStipe

g {
o
=
2

.crescente € delfacquisto di maéch‘mari uiteriorf), <o e "
Quanto af pianl di rientro, si tratta di elemento tutt'altro che probatorlamente decisivo, se
solo si consideri che tali piani {non univocamente significativi di uno stato di insolvenza
conclamato) vennero fispettati; e ¢he, comunaque, non riguardarono la convenuta, bensi la
| cummmalspe. Tanto che, nel'ottica di cui al secondo comma dell'articolo 67 |fall., sarebbe
| stato onere del curatore provare, al di 1a della mera appartenenza delle due societa al
medesimo gruppo, 1a puntuale comunicazione di informazioni significative di insolvenza tra
la convenuta e ia controllante.

Tutto cid, non ujtimo, in un contesto caratterizzato dallassenza dei pil conoscibili,

eloquenti e diffusi segnali esteriori dello stato di insolvenza, quali pignoramenti, protestije

simili.
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§ 6. Ne segue la riforma della sentenza appeliata, con condanna det Fallimento attore alla 7"

rifusione delle spese di ctu, nonché delle spese processuali di ptimo € di secondo grado; *

e,
G

la liguidazione avviene come in dispositivo.

PQM

i s ot

« La Corte di Appello di Torino, definitivaments pronunciando sull'appefio proposto da
SRR spa, in persona del legale rappresentants, avverso la
senteriza del Tribunale di Torino n. 2822 del 15 aprile 2008, nei conironti di
Eallimento AR D2 ; in persona del curatore dott. COgll- .

« Respinta ogni contraria Istanza, eccezione e deduzione;

= | in ace O

n nei.

| e e | o
¢on bre
2004,

« dichiara tenuto e del j

curatore, a fifondere a SIEEEREEENN 504 (¢ Spese di oty come gia liquidate in
atti: nonché le spese processuali che liquida, per il primo grado di giudizio, in euro
4500,00 per diritti ed € 8.000,00 per onorari: e, pet il presente grado df giudizio, in €
1000,00 per espost, € 4000,00 per diritti ed € 7.000, 00 per onorari; offre rimborso

forfettario, iva & cassa previdenza come per legge.

Cosl deciso nella camera di consiglio della prima sezlpne civile in data 19 novernpre 2010.

_ ) Il Presidente ;_'
. r ey {\( i "
[T ,l - J iz ‘1.:1
il Gonsdgl} r 7

dott. Giacé
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