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Sentenza n. 236/2025
Depositata il 08/09/2025
Il Segretario
BEATRICE MUCCINI

Documento firmato digitalmente

Al Relatore
GIUSEPPE BELLITT]

Il Presidente
SIACOMO GASPARINI

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
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La Corte di Giustizia Tributaria di primo grado di PESARO Sezione 1, riunita in udienzag ,,2i3,£()_,5_{)2-gh2‘5dalle
ore 12:00-con la seguente composizione collegiale: B : S
GASPARINI GIACOMO, Presidente 5 '

BELLITTI GIUSEPPE, Relatore
GIUBILARO SIMONETTA, Gitidlige- s .. g

B U, « el o
s

in data 23/06/2025 ha pronunciato la seguente

SENTENZA

Avempa- 5

iy

- sul ricorso n. 69/2025 depositato il 25/02/2025

proposffda -~ R e

~ R Verenas

Difeso da
Gabriele Abrugiato - BRGGRL68S13G479N

Arturo Pardi - PRDRTR56C06D969J

ed elettivamente domiciliato presso gabrieieahrugiato@Iegalmail.it

contro

Ag. Entrate Direzione Provincialm ‘
elettivamente domiciliato pressa“

P, E—

B e . |

Avente ad oggetto I'impugnazione di:

- AWISO DI ACCERTAMENTO n. TQ903PF01603 IRES-ALTRO 2018

a seguito di discussione in pubblica udienza e visto il dispositivo n. 222/2025 depositato il
26/06/2025

Richieste delle parti:
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Resistente/Appellato: (Trascrizione delle eventuali richieste ammesse dal Presidente)

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso tempestivamente depositato il signor_"a impugnato I'a di accertamento
meglio indicato in atti, con cui I'Agenzia delle Entrate-Ufficio prownc:al‘eﬂn relazione all'a.
1.2018, irrogava al predetto contribuente sanzioni amministrative pecunialfe derivanti dal concorso di persone

nella violazione di norme tributarie, ex art. 9 del d.lgs. 472/'97. ~
Il : el professionista (commercialista) che ha assistito due societa - la
— entrambe coinvolte nel medesimo drsegno criminoso di

em|55|one di fatture per op razioni oggettwamente inesistenti. Altri soggetti comvolu rlsultano essere I ing.

=%gli anniche

vanno dal 2015 al 2019 ha gestito in maniera continuativa e determlnante le due mducate societa.
Nei confronti delle predette due societa e dei relativiamministratori gli avvisi di accertamento sono diventati

deflnltm per mancata impugnazmne

e SN BEDi hanno invece proposto, innanzi a questa Corte, distinti ricorsi avverso gli atti che
li aﬂ.’lngevano direttamente.
I ricorsid stati respinti, con spese, con le sentenze n. 241/24 (RGR 89/'24), n. 117/25 (RGR

276/24) e n. 118/25 (RGR 277/25).
| ricorsi del tati accolti, con spese compensate, con le sentenze n. 111/25 (RGR 183/24),

n. 112/25 (RGR 294/24) e 113/25 (RGR 340/24).

Con il ricorso qui in decisione il contribuente lamenta di essere del tutto estraneo ai fatti contestati nei
confronti della cooperativa social Hlustra dettagliatamente gli antefatti storici, e, nel
merito, deduce quattro motivi di gravame, che si vanno ad elencare: 1) la mancata attlvazlone del
-contradditterio preventivo in adesione; 2) inutilizzabilita delle dichiarggioni rese devtermimef enzd' 5 n/
di indizi di reato; 3) la violazione e falsa applicazione degli artt. 54 e 56 del DPR n. 633/72, 5er difetto dei "
requisiti di gravita, precisione e concordanza; violazione degli artt. 17 e 19 del DPR n. 633/72, dell'art. 46
deld.l. n. 331/93 e degli artt. 2697 e 2727 c.c.; violazione dell'art. 7 co. 5-bis del d. Igs. n. 5456/92 (sul merito
della contestazione); 4) in ogni caso, sull'identificazione dell'autore delle violazioni e sul concorso di persone
ex art. 9 del d.Igs. n. 472/'97.

IIricorrente conclude chiedendo che I'avviso venga annullato, con declaratoria di non debenza delle somme
richieste; in ogni caso, annullamento dell'atto nella parte relativa all'identificazione dell obbligato in solido

“guale autore delle violazioni".

Resiste I'Ufficio, che procede ad una dettagliata analisi degli elementi in fatto ed in diritto della causa,
evidenziando il contributo e l'ausilio.del commercialist icorrente, alla realizzazione
delle vicende della cooperativa. Replica nel dettaglio ai motivi di gravame dedotti dal ricorrente e deduce
a sostegno giurisprudenza di cassazigne_ed dnche di.rerito,  Gorpaifjcolare riferimento ai due precedenti
di questa CGT di Pesaro (nn. 82 ed 83 del 2022). Insiste nell'indicare -4 imuligae. c sponsabile delle
violazioni in concorso di persone (art. 9 d.Igs. n. 472/97), per aver coadiuvato Qel perseguimento

dei suoi interessi.

Conclude chiedendo che vengagdighia ratala definitivita dell'atto per omessaimpugnazione della destinataria
_ ! on conseguente inammissibilita/improcedibilita
della domanda di annullamento dellatto, per carenza in ¢ capo al ricorrente della legitimatio ad causam, che
non rappresenta la societa destinataria dell'accertamento. Comunque, chiede il rigetto del ricorso
relativamente alla non imputabilita delle sanzioni in capo al ricorrente, in quanto le avrebbe contestate con
riguardo alla qualita di amministratore pro tempore e non di consulente fiscale. |l tutto, con vittoria di spese.

MOTIVI DELLA DECISIONE
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Preliminarmente, va dichiarato che Ia definitivita dell'avviso di accertamento per omessa impugnazione
da parte della societa non pué compromettere la tutela dei diritti del consulente, tra | quali quello a non
vedersi irrogare una sanzione pecuniaria amministrativa. Diversamente, sj Prospetterebbe la lesione del
principio costituzionale recato dall'art. 24 Cost. (“Tutti possono agire in giudizio per la tutela dei propri diritti
e interessi legittimi. La difesa & diritto inviolabile in ogni stato e grado del procedimento.”). Senza dimenticare,
sullo sfondo, la tutela giurisdizionale di diritti ed interessi legittimi, sempre ammessa contro gli atti della

pubblica amministrazione (art. 113 Cost). : ‘
D 0 consegue che la definitivita dell'atto, non impugnato dalla societa, non preclude al‘-
ﬂa cui I'atto e stato notificato quale autore delle violazioni) di far valere in questa sede i propri diritti.
La relativa eccezione dell'Ufficio & percio respinta. .

Nel merito, osserva il Collegio che il punto centrale della vicenda consiste nel verificare quale sia stato
l'effettivo apporto del consulente nella violazione.,

CeRDEF).

Si tratta di principii gia applicati da questa Corte tributaria di 1° grado in un recentissimo precedente cha
ha visto come ricorrente lo stess,qb- (sent. n. 111/2025, depositata il 2 maggio 2025).
Anche in questo caso e quanto mai opportuno riportare una parte della motivazione:
*{...). Venendo qui ad esaminare | quinto motivo del ricorso, ove & stata assunta, in ogni caso, |a stessa
identificazione dell"autore della violazioni" -ed anche- il concorso di persone ex art. 9, D.Lgs. n. 472/1997,
risulta emblematico, il rilievo in ordine allautore delle violazioni", che determina la partecipazione nel
preésente contenzioso del dr. S. M..
In ordine alla responsabilita solidale del M., la recente giurisprudenza di legittimita ha stabilito che non puo
configurarsi una responsabilita diretta dell'amministratore in relazione al pagamento delle imposte evase da
una societa a responsabilita limitata; cio, in quanto si deve "escludere una responsabilita solidale
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personale quale con _
Corte col rigettare il ricorso propostodal o i i a.i. 2017, con sentenza
n. 117/2025]. In assenza di una tale pr - 1la’sanzione non & irrogabile,

Per quanto fin qui esposto il ricorsg merita accoglimento, con l'effetto dj ‘aﬁﬁuﬂare l'impugnato avviso dj

accertamento. _
La complessita della causa, in uno con una giurisprudenza syl PUNio non sempre lineare, giustificano la

Compensazione delle Spese di giudizio.

La Corte di giustizia tributaria dj primo grado di Pesaro accogiie il ricorsp e compensa le spese, Pesaro



